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1. AMANERA DE INTRODUCCION

Dos hechos demuestran la existencia de espacios para la integracién en el
ambito de las inversiones a escala global que, a su vez, justifican la necesidad y
explican la inevitabilidad del arbitraje entre Estados e inversionistas extranjeros.

Por un lado, hoy la mayorfa de tratados econdmicos vigentes en el mundo
son Tratados de Libre Comercio (TLC). Estos, de acuerdo al modelo de Tratados
de Libre Comercio de “Gltima generacion”!, regulan “toda” la relacién econémica
interestatal, incluyendo los temas de inversiones Yy comercio en el ambito trans-
fronterizo.

Los TLC abarcan un amplio espectro de disciplinas, que van mas alla del
libre comercio, rebasando el ambito estrictamente circunscrito a las libertades
arancelarias y tarifarias, comprendiendo la regulacién de diversos temas como,
por ejemplo, los servicios transfronterizos, la propiedad intelectual, el medio
ambiente, las inversiones, el arbitraje en inversiones, las reglas de interpretacién
institucional del propio tratado, etc.

Muchos de estos asuntos estaban originalmente circunscritos al 4mbito de
aplicacién de los derechos administrativos locales, pero hoy, segtin diversas fuen-

1 Denominados Tratados de Libre Comercio de "Gltima generacién”, pues incorporan 4reas
como servicios, inversiones y propiedad intelectual. Por contraste con los TLC de “primera genera-
cion’, que solo se referfan a temas arancelarios y de facilitacién de negocios, como informa el Depar-
tamento de Comercio Exterior del Gobierno de Canada refiriéndose a las negociaciones de este pais
con los Paises Miembros del EFTA. En: <http://www.dfait-maecilgc.ca/tna-nac/eftaen.asp>.
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tes y ante la irrupcion de diversos estandares internacionales, constituyen la base
para el surgimiento del derecho administrativo global (Kingsbury y Kirsch 2005).

El otro hecho por tomar en cuenta es el nimero creciente de Tratados Bi-
laterales de Promocién y Proteccidon Reciproca de Inversiones (TBI) que actual-
mente existen en el mundo; en particular, debido a las necesidades inherentes
al crecimiento de los flujos de inversion extranjera a escala global, en el ambito
transfronterizo, y ante el fracaso, en la década de 1990, de las negociaciones mul-
tilaterales auspiciadas por la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémico (OCDE).

Esta iniciativa pretendia lograr un tratado multilateral en materia de inver-
siones {Tieleman s.f.). En el caso del incremento progresivo de TBI, estamos ante
un proceso que se origina con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial, con la
caida del modelo colonial, y que se ha mantenido hasta nuestros dias, alcanzando

un crecimiento vertiginoso desde el colapso de la Unién Soviética, a inicios dela
década de 1990.

Como se ha adelantado, el fracaso del tratado multilateral en materia de in-
versiones ocurrid hacia mediados de la década de 1990 y se debid esencialmente
a razones politicas®. Cabe citar este proyecto como antecedente, pues contenfa
una propuesta de alcance multilateral para el tratamiento del arbitraje inversio-
nista-Estado, en el marco del derecho internacional de las inversiones, regulando
una serie de disciplinas que hoy regulan los TBI en el ambito bilateral.

En consecuencia, los TBI han cubierto el vacio que implica no contar con un
tratado multilateral y contienen generalmente reglas de arbitraje para la solu-
cidén de controversias entre Estados e inversionistas, tal como es el caso de los
TBI ratificados por el Pert con los paises de la Unién Europea, que resumiremos
mas adelante.

Diversas fuentes dan cuenta de que durante los Gltimos veinte anos se ob-
serva el crecimiento sostenido de los TBI, que en el mundo llegan a aproxima-
damente 2.500; se aprecia asi una creciente “bilateralizacion” del derecho inter-
nacional de las inversiones (Unctad 2005); reiteramos, ante la inexistencia de
un tratado multilateral que regule el tema. A lo que se suma el hecho de que los
Estados regulan de distintas maneras la posibilidad de recurrir al arbitraje, tal
como veremos a continuacién y no obstante que el arbitraje inversionista-Estado
sigue pardmetros similares en la mayoria de TBI y de capitulos de inversion de
los TLC de Gltima generacion.

Por lo pronto, la Constitucién Politica peruana de 1993, actualmente en vi-
gencia, estableci6 en el dltimo parrafo del articulo 63 que: “el Estado y las de-
mas personas de derecho publico pueden someter las controversias derivadas

Consultar el portal de las Naciones Unidas. Lessons from the MAI <http://www.unctad.org>.
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de relacion contractual a tribunales constituidos en virtud de tratados en vigor.
Pueden también someterlas a arbitraje nacional o internacional, en la forma en
que lo disponga la ley”.

La norma constitucional refleja un desarrollo respecto de su antecedente
inmediato; es decir, el articulo 136 de la Constitucién Politica peruana de 1979,
que solamente establecia en su ultima parte que: “el Estado y las personas de
derecho publico pueden someter las controversias derivadas de contratos con
extranjeros a tribunales judiciales o arbitrales constituidos en virtud de conve-
nios internacionales de los cuales es parte el Perd” (Cantuarias 2007: 842-4).

Hoy no cabe duda de que la norma constitucional peruana ha sido determi-
nante para la arbitrabilidad de las controversias en las que el Estado es parte. La
norma es clara y establece que el arbitraje en estos casos se podra llevar a cabo
de acuerdo a lo que disponga la ley o de conformidad con lo que dispongan los
tratados internacionales en los que el Perti sea parte, en cumplimiento del Dere-
cho internacional publico.

Se crean asi condiciones juridicas e institucionales favorables para la pro-
mocioén de la inversién y el comercio, porque los tratados en mencién contribu-
yen a disminuir los riesgos politicos que incrementan los costos de transaccién
y perjudican el clima de negocios, previniendo la merma de competitividad del
pais en el ambito global.

La misma norma permite expresamente que el Estado pueda someter sus
conflictos a arbitraje nacional o internacional. La constitucién derogada no con-
tenia esta regla. Se marca as{ un contraste respecto de algunos postulados deri-
vados de la “doctrina Calvo”; a nuestro entender, sin perjudicar el principio de
igualdad entre nacionales y extranjeros ante la ley, columna vertebral de la refe-
rida doctrina®,

Es decir, la norma constitucional peruana elimina la prohibicién absoluta
de someter al Estado a arbitrajes locales e internacionales. Dicha prohibicidn, si
bien no era expresa en el ordenamiento juridico nacional, lo cierto es que deriva-
ba de las disposiciones vigentes con anterioridad a la década de 1990, que gene-
raban limitaciones para el acceso del Estado al arbitraje y permitian que se diera
dicha interpretacién, mediante una lectura eminentemente politica del asunto.

A mayor abundamiento y como se puede apreciar, la disposicién constitu-
cional vigente, si bien no excluye la posibilidad del sometimiento a la jurisdiccion
estatal, hace posible la arbitrabilidad para el Estado, cumpliendo el principio de
legalidad; es decir, sobre la base de la ley y/o de un tratado internacional.

3 En efecto, se suele percibir equivocadamente a Calvo como el autor de la doctrina que
prohibe el arbitraje del Estado, cuando lo que juridicamente propugnaba era el principio de igualdad
entre nacionales y extranjeros, asf como la consecuente renuncia de los extranjeros a la proteccién
diplomatica de su pais de origen. Véase Cremades (2004).
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De esta maners, el principio de legalidad es un factor que brinda garantia al
arbitraje del Estado en el Perd, incluyendo en este contexto la posibilidad de que
el Estado peruano lleve a cabo arbitrajes en aplicacién de TLC, TBI o Acuerdos
Internacionales de Inversiones en general, pero permitiendo también la arbitra-
bilidad del Estado mediante la Ley de Arbitraje.

Cabe precisar que, de conformidad con la misma normativa constitucional
peruana, los tratados internacionales se ratifican cumpliendo con los requisitos
que el ordenamiento juridico nacional establece para los rangos o jerarquias
normativas que correspondan, de modo que el tratado se incorpora al sistema
juridico nacional con la jerarquia respectiva, siendo este el caso de los TLC y de
los TBI, por ejemplo.

Esto abre ademas la posibilidad de que en el Pert, por mandato legal y al
amparo de la Constitucién Politica del Estado y de la Ley de Arbitraje, se desarro-
llen competencias arbitrales especializadas, originadas en tratados internacio-
nales ratificados de acuerdo con la Constitucién peruana, tal como ha ocurrido
a partir de la década de 1990 y como lo demuestran una serie de normas secto-
riales en el Perg*.

Cabe precisar en este punto que la posibilidad de que un particular pueda
lievar a cabo un arbitraje internacional en contra de un Estado, no es una nove-
dad. Segun algunas fuentes, esto ocurrié por primera vez en tiempos modernos,
en la época posterior a la Guerra de la Independencia de los Estados Unidos,
mediante los Tratados Jay (1794), con la finalidad de que se resolvieran las dis-
putas entre el nuevo Estado y los ciudadanos del entonces Imperio britanico,
como consecuencia de la afectacién de su propiedad durante la guerra de la inde-
pendencia (Alford 2003: 72).

De otro lado, la forma de interaccién de los Estados en sede local o interna-
cional, ha evolucionado a lo largo del tiempo. Originalmente, la inmunidad sobe-
rana del Estado fue el elemento rector para efectos de la solucién de controver-
sias en las que el Estado es parte, siempre a partir del concepto de inmunidad
plena (Gamboa 2007: 31), remitiendo las controversias con el Estado a la juris-
diccion estatal, generalmente por la via del proceso contencioso administrativo.

Se establecid asf la prohibicién general respecto de la posibilidad de que
un Estado se someta a otra jurisdiccién que no sea la propia. Dicha prohibicién
se utiliz6 politicamente a lo largo de la historia por parte de los Estados y sub-
sisti6 por razones de preservacién de soberanfa y en aplicacién del principio de
derecho internacional consuetudinario conocido como: “par in parem non habet
imperium”. En esencia, esto significa que entre pares como los Estados, no cabe el

4 Consultar el portal del Circulo Peruano de Arbitraje. <http://www.limaarbitration.net/
arbitraje-nacional-normas-arbitrales.html>.
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ejercicio de poder (Caplan 2003: 748). Si bien el arbitraje entre Estados e inver-
sionistas no estd dentro del &mbito directo de aplicacién del principio, lo cierto
es que incidi6 negativamente respecto de la arbitrabilidad del Estado (Cantua-
rias y Aramburd 1994: 452-5).

El principio en mencién alcanzé su maxima expresion con la consolidacién
del concepto de Estado nacidn soberano del siglo XIX, tiempo en el que se con-
cebia que el Estado constituia una entidad juridica especifica, con determinados
derechos en el ambito internacional, como son: el derecho a la soberania abso-
luta; el derecho a ejercer jurisdiccién territorial en forma exclusiva y también
absoluta dentro de sus fronteras; la absoluta independencia y la igualdad legal
en el concierto de naciones, etc. Asi las cosas, ningin Estado podia someterse
o ser sometido a la jurisdiccién de otro Estado, a excepcién de lo previsto en el
Derecho de guerra y sus consecuencias (Caplan 2003: 748).

Actualmente, no obstante que en la doctrina juridica la inmunidad soberana
de los Estados no es un tema pacifico, lo cierto es que, por razones pragmaticas,
econdmicas y comerciales, se aprecia un cambio que va de la concepcién de la
inmunidad soberana absoluta del Estado, a la inmunidad restrictiva (Maniruz-
zaman 2005). Se admite asi la posibilidad de que el Estado ceda soberania, aten-
diendo a sus necesidades de funcién y gestion, ante el incremento del flujo de
las inversiones y el comercio a escala global, en un contexto en el que los paises
compiten por captar mayores cuotas de comercio e inversiones, generando me-
dios juridicos para reducir el riesgo politico e incrementar su competitividad.

Justamente por esto, la inmunidad restrictiva es el derrotero seguido por
la Comisién de Derecho Internacional, durante las discusiones sobre el tema de
las inmunidades soberanas, tal como se aprecia en la reciente Convencién de las
Naciones Unidas sobre Inmunidades (Hess 1993: 269-82). Pero, antes, conviene
citar un antecedente fundamental para el arbitraje del Estado, como es la Con-
vencién Europea sobre Inmunidad Estatal de 1972, que se refiere al arbitraje
del Estado como una excepcién a la inmunidad absoluta, a partir del principio
de buena fe, permitiendo que los Estados parte se sometan a arbitraje y puedan
pactar convenios arbitrales tutelados por dicho principio (Gamboa 2007: 32).

Otra vertiente importante de desarrollo arbitral del Estado, en lo que con-
cierne al tratamiento del principio de inmunidad soberana, es la que recoge la
Convencioén del Ciadi, bajo los auspicios del Banco Mundial, que se gesté a me-
diados del siglo XX pero que, como veremos mas adelante, recién ha tenido un
desarrollo casuistico significativo desde finales del mismo siglo en adelante.

Al someterse a las reglas del Ciadi, los Estados dejan de lado su inmunidad
soberana y los inversionistas extranjeros renuncian temporalmente a la protec-
cién diplomatica de su pais de origen, a efectos de resolver pacificamente la con-
troversia, de conformidad con los medios conciliatorios y arbitrales previstos en
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el tratado correspondiente y siempre que la controversia verse sobre una inver-
sion (Cantuarias 2007: 566-92).

Como se sabe, el arbitraje inversionista-Estado responde a estos anteceden-
tes y se encuentra en pleno desarrollo, dado el crecimiento del flujo de inversion
extranjera en el dmbito global y los riesgos que ello implica en cuanto a la gene-
racion de controversias asf como las limitaciones de los medios locales o domés-
ticos de solucion de controversias; en especial, para mitigar los riesgos politicos.

Estando a lo sefialado, queda claro que las necesidades propias del comercio
y de las inversiones han incentivado este nuevo escenario favorable a la inmu-
nidad restrictiva, al punto de que el arbitraje internacional donde el Estado es
parte, es hoy una practica universalmente aceptada (Mantilla-Serrano 2005). Lo
contrario implica que los Estados vean mermada su competitividad y capacidad
para atraer comercio e inversiones.

En consecuencia, el principio de buena fe tiene ahora una influencia signi-
ficativa en el ambito juridico del arbitraje con el Estado. Ha sido reconocido y
aceptado extensamente en el derecho comparado asi como en la jurisprudencia.
Se expresa esencialmente en la imposibilidad de que un Estado pueda revocar
en forma unilateral y arbitraria el consentimiento brindado para someter una
controversia a arbitraje internacional.

Como es posible constatar en los TLC y en los TBI ratificados por el Per, el
Estado ha expresado su consentimiento y, de acuerdo a los estandares interna-
cionales, dicho consentimiento no puede ser retirado unilateralmente. El mismo
principio rige, por ejemplo, en la expresién de consentimiento de los Estados
para someterse al arbitraje del Ciadi (Cantuarias 2007: 592-621).

Adicionalmente, existe jurisprudencia arbitral internacional producida bajo
los auspicios de la CAmara de Comercio Internacional, que interpreta que una de-
cisién de este tipo, es decir, que un Estado desconozca un convenio arbitral, viola-
ria flagrantemente el orden publico “realmente” internacional {Silva 2004: 158).
En tal sentido, el orden publico internacional emerge ahora como un concepto
fundamental para los Estados, con caracteristicas que trascienden las fronteras.

En el Derecho comparado es posible confirmar que, ademads del Perq, diver-
sos paises facilitan el arbitraje donde el Estado es parte; entre otros, los paises
europeos.

En efecto, en el Reino Unido, al no existir un Derecho administrativo como el
que encontramos en el derecho continental europeo, los contratos del Estado se
someten al derecho comun. En consecuencia, no existen restricciones para el ar-
bitraje, nacional o internacional, que puede ser pactado libremente por el Estado.
Del mismo modo, el Reino Unido ha suscrito una serie de tratados bilaterales de
promocién y proteccién reciproca de inversiones que contienen reglas de arbi-
traje inversionista-Estado (Mantilla-Serrano 2005: 158).
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Por su parte, en Alemania, al existir un derecho administrativo auténomo,
la legislacién respectiva contiene reglas de remisién a la normativa procesal re-
gulada en el Codigo Procesal Civil, que a su vez contiene reglas para el arbitraje
en Alemania y donde no existe impedimento alguno para que el Estado arbitre
local o internacionalmente, en tanto que la participacién del Estado aleman en
los contratos no es tipificada como un acto administrativo (Mantilla 2005: 83).

En el caso de Suiza tampoco existen impedimentos para que el Estado sea
parte en arbitrajes comerciales de caracter local o internacional. De modo que
los contratos del Estado no tienen el cardcter de indisponibles ni tampoco estan
reservados a la competencia exclusiva de las autoridades judiciales o adminis-
trativas estatales. Se precisa ademas en la legislacidon suiza que, cuando se trata
de arbitraje internacional, el Estado que es parte no puede invocar su derecho
nacional para evitar el arbitraje (Mantilla 2005: 84).

En Espafia, a su vez, se cuenta con reglas similares, pero se distingue entre
actos administrativos reglados, que no son arbitrables y los actos administrati-
vos individuales que si pueden ser llevados a arbitraje y que se refieren esencial-
mente a actos de disposicion (Mantilla 2005: 86).

En Francia, el Cédigo Civil establece que no son susceptibles de arbitraje las
controversias que impliquen a las entidades territoriales, los establecimientos
publicos o que en general impliquen el orden publico. Sin embargo, los estableci-
mientos publicos de caracter comercial e industrial pueden ser autorizados me-
diante decreto a someterse a un pacto arbitral.

Existe jurisprudencia del Consejo de Estado francés en este sentido, pero
limitando los alcances de las prohibiciones al ambito interno, mientras que en
el caso del arbitraje comercial internacional la Corte de Casacién francesa ha
sostenido en reiterada jurisprudencia la validez del convenio arbitral celebrado
por el Estado en contratos internacionales; en cambio, en el ambito nacional o
domeéstico, el Estado requiere de decretos de habilitacién previos para someter-
se a arbitraje (Mantilla 2005: 87-8). El caso Galakis confirma este criterio, en lo
concerniente al arbitraje internacional (Silva 2004: 160).

Ademas de los aspectos juridicos que hoy sirven de base para el arbitraje del
Estado, existe una razon pragmatica por tomar en cuenta. Nos referimos a que no
haya sido posible hasta ahora concretar un tratado multilateral sobre la materia.
Sin embargo, eso no ha impedido que los paises desarrollen el marco juridico
internacional de las inversiones extranjeras de otra manera y en el &mbito bila-
teral, en orden a que los flujos transfronterizos de inversion se incrementan pro-
gresivamente, para lo cual resulta necesario contar con dichos marcos juridicos,
en un contexto en el que, como ya se ha adelantado, los paises compiten entre si
para atraer inversiones.
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Por ejemplo, en el aflo 2005 se celebraron en el mundo unos 162 Acuerdos
Internacionales de Inversiones (All), con lo que el nimero total acumulado de
estos, que obligan a pafses para el mismo afio 2005, segiin Unctad, ascendia ya a
5.500, incluyendo en dicha cifra tanto a los TBI como a los tratados para prevenir
la doble tributacién y otros instrumentos juridicos que generan similares efectos
(Unctad 2006) y que en esencia implican regular lo referente al tratamiento de
la inversién extranjera.

Los tltimos informes del mismo organismo internacional dan cuenta de que
durante la reciente crisis econémica y financiera, los paises prosiguieron negocian-
do All de todo tipo, como una medida para atraer inversiones. Por ejemplo, en el afio
2009 se pactaron 211 nuevos All, de los cuales 82 son TBI, 109 son acuerdos para
prevenir la doble tributacién y 20 son instrumentos de otro tipo (Unctad 2010).

Si analizamos la evolucién de los All en el caso de los paises europeos, ve-
remos que Alemania es ahora parte de 292 All, al igual que el Reino Unido, que
mantiene el mismo niimero de All

Les sigue Francia, con 275 All; los Paises Bajos, con 252; Bélgica, con 243;
Italia, con 236; y Suiza, con 231. El caso de Alemania es emblematico, pues no
solo es el primer pais en haber negociado y ratificado un TBI décadas atris, sino
que ademds, actualmente es el pais que mayor cantidad de TBI ha celebrado, 135,
seguido por China, que suma 125 TBI (Silva 2004: 82).

Entre los avances recientes en cuanto al tratamiento juridico regional de la
inversion extranjera, se aprecia en 2009 el caso de la Unién Europea y el Trata-
do de Lisboa, que transfirié competencias de los pafses miembros de la Unién a
favor de esta y que supondra la armonizacién de politicas y practicas en el trata-
miento de los temas en materia de inversion.

Asi, el articulo 207(1) del Tratado referido al funcionamiento de la Unién
Europea, recogi6 una serie de antecedentes y establecié que la politica comercial
comin debia estar basada en principios uniformes. Se refiere en particular al
tratamiento de los acuerdos de comercio y tarifas en el comercio de bienes y ser-
vicios, al tratamiento de aspectos referidos a la propiedad intelectual, asf como al
tratamiento de la inversién extranjera, entre otros temas.

No obstante ello, prevalece atin la incertidumbre respecto de la metodologia
que se seguira en lo concerniente al nuevo rol de la Unién Europea, unificando
la gestion y tratamiento de todos estos factores. De modo que hasta que esto no
se defina, se mantiene la aplicacién de los respectivos tratados celebrados por
los paises miembros de la Unién Europea (Silva 2004: 84), constituyendo esta la
razoén por la cual deben ser tomados en cuenta con la debida atencién los TBI que
ha ratificado el Perti y que han sido pactados con paises europeos.

Todo esto no ha impedido que la Corte Europea de Justicia emita tres sen-
tencias en las que declara que tres TBI ratificados por Austria, Finlandia y Suecia,
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respectivamente, violan el Tratado de la Unién Europea (Silva 2004: 84). Adicio-
nalmente y regresando al &mbito internacional, en lo que se refiere a los arbitra-
jes inversionista-Estado, durante el afio 2009 se registraron 32 nuevos casos ba-
sados en tratados internacionales. Con lo que el niimero total de casos conocidos
llega a 357 (Silva 2004: 83).

Al afio 2009, el Ciadi tenfa bajo su organizacién y administracién 225 casos.
En estos, la cantidad de Estados litigantes creci6 a 81, de los cuales 49 correspon-
den a paises en vias de desarrollo y 17, a paises desarrollados. Durante el mismo
aflo, se registraron 44 laudos y del total de casos laudados, ascendente a 164, se
constat6 en 2009 que 62 se emitieron a favor del Estado receptor de la inversién
y 47, a favor del inversionista (Silva 2004: 83).

Esta ultima estadistica es importante, porque desvirtiia el sesgo pro inver-
sionista que cierto sector de la doctrina le atribuye al arbitraje entre Estados e
inversionistas (Fach 2011: 195-226).

Desde el punto de vista juridico y atendiendo a la proliferacién de TBI, algu-
nos autores sostienen que esto permitirfa constatar que nos encontramos ante
un consenso juridico en materia de Derecho internacional de las inversiones, en
el Ambito del derecho internacional.

Este consenso incluso abarcarfa aspectos referidos a la solucién de contro-
versias en materia de inversién extranjera, tomando como referente y gran an-
tecedente a la Convencién del Centro Internacional de Arreglo de Disputas en
materia de Inversiones (Ciadi}, que sin duda sirvié de modelo juridico para la
gran mayoria de reglas de arbitraje contenidas en los TBI.

Existen entonces las condiciones para que hoy se superen las divergencias
que originalmente dividian a las posiciones juridicas y politicas, en lo que con-
cierne a las obligaciones de los Estados receptores de inversién y otras discipli-
nas del derecho internacional de las inversiones, incluyendo el acceso al arbitraje
entre inversionistas y Estados, asi como las garantias juridicas para sus efectos
vinculantes en el &mbito internacional (Lowenfeld 2009), ya que en actualmente
también la Convencidn sobre Reconocimiento y Ejecucién de Sentencias Arbi-
trales, Convencién de Nueva York, brinda las garantias del caso en la etapa de
ejecucion de los laudos (Cantuarias 2007: 42-64).

Sin embargo, otras corrientes de opinién sostienen lo contrario; es decir,
que la diversidad de TBI en el mundo genera una situacién de heterogeneidad tal,
que resulta imposible pensar en que se estaria dando ya un derecho consuetudi-
nario en materia de inversiones, y menos serfa posible pensar que dicho derecho
se encuentra universalmente aceptado, e incluso se ha creado un espacio en el
que es frecuente la contradiccién y la falta de armonia entre estructuras juridicas
internacionales (Kishoiyian 1994: 327).
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Reciente doctrina especializada en materia de arbitraje en inversiones
analiza la inconsistencia entre los laudos arbitrales emitidos en diversos casos.
Ha habido laudos arbitrales sobre materia controvertida similar, donde se ha
aplicado el mismo derecho en forma diferente, a partir de la ejecuciéon de un
mismo acuerdo internacional de inversiones. Esta es la situacién que se ha
presentado respecto de algunos casos donde Argentina es parte y que derivan de
la dltima crisis econémica ocurrida en ese pafs a principios de la primera década
del siglo XXI.

Esta casuistica, junto a otra que se diera afios atras, ha dado lugar a la te-
sis de la presunta crisis de legitimidad del arbitraje inversionista-Estado (Frank
2005), favoreciendo la corriente de opinién que postula que este tipo de arbitra-
jes deberia contar con una segunda instancia, entre otras tendencias que resul-
tarfa ocioso detallar acd, atendiendo al objetivo de este trabajo (Trakman 2012:

604-63).

2. EL ARBITRAJE ENTRE INVERSIONISTAS Y ESTADOS

Atendiendo a la evolucién de la inversién en el mundo, sumado ello a la cre-
ciente necesidad de los paises tradicionalmente receptores de inversién que hoy
compiten por atraer capital®, combinado esto con la fluctuacién pendular entre
el nacionalismo y el liberalismo econémico, asf como el efecto de los riesgos po-
liticos, se generan condiciones para los posibles escenarios de conflicto entre in-
versionistas y Estados.

No cabe duda de que este es un contexto para el cual no han sido disefiadas
las jurisdicciones estatales, puesto que, entre otras caracterfsticas, estas se en-
cuentran limitadas por su alcance territorial e intrafronterizo, bajo la concepcién
clasica de la soberanfa estatal territorial, respondiendo a motivaciones y razones
histdrico-sociales, generalmente de alcance interno, que encuentran razén en las
necesidades inherentes a la gobernabilidad, también local.

La solucién de controversias en materia de inversién extranjera requiere
de la aplicacién de medios especializados (Al Farhan 2002) como el arbitraje
internacional en inversiones®. Este permite arbitrar en casos que comprenden

5  Porejemplo, el déficit en infraestructura es un problema histérico y estructural, en el caso
de América Latina, tal como recientemente informé el Banco Mundial (agosto 2005). Véase: <http://
siteresources.worldbank.org/INTLACINSPANISH/Resources/LAC,Infrastructure,execsumm_spa.
pdf>,

6  Conla“deslocalizacién” del arbitraje como medio de gestién de conflictos o controversias
en un mundo globalizado, estamos ante la posibilidad de que el arbitraje pueda llevarse a cabo en
cualquier lugar del mundo y no necesariamente en el territorio de un Estado en el que su jurisdiccién
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elementos de naturaleza internacional y caracter transfronterizo, confirmando-
se asf la importancia de que este tipo de arbitraje corresponda a un adecuado
disefio a partir de los medios juridicos que le dan origen, desde el &mbito inter-
nacional y local.

La relacién juridica que existe entre inversionistas y Estados es hibrida. Esto
se aprecia en la discusién que existe respecto de los alcances de los tratados so-
bre la materia, que darfan lugar a la responsabilidad internacional del Estado,
en el marco del respectivo tratado internacional, pero al mismo tiempo generan
derechos indemnizatorios a favor del inversionista, una vez que se comprueba la
violacién de las normas sustantivas de proteccién de inversiones previstas en el
tratado respectivo, permitiendo que este recurra a un arbitraje para resolver las
controversias.

Esto contrasta a su vez con las responsabilidades propias del Estado, en su
posible relacién contractual con el inversionista, ya sea en contratos comerciales,
de concesién o en los derivados de los procesos de privatizaciones.

De donde sigue que no necesariamente el incumplimiento o la violacién de
un contrato de los antes mencionados configuraria una violacién a las disciplinas
de un tratado bilateral sobre inversiones o de un capitulo de inversiones en un
Tratado de Libre Comercio.

Sin embargo, el tema no es pacifico y se presta a una amplia discusidn, que
ademas se ha reflejado en jurisprudencia contradictoria resultante de arbitrajes
entre inversionistas y Estados, como ocurri6 en los casos SGS con Filipinas y SGS
con Pakistdn, y donde se aprecia la relevancia que cobra hoy el arbitraje entre
inversionistas y Estados, en lo referente a resolver disputas sobre la base de cada
caso en particular (Walde 2004: 1-87).

Precisamente desde la doctrina se formulan cuestionamientos respecto del
contraste que existe entre el derecho internacional consuetudinario y lo estable-
cido en los tratados internacionales contemporaneos sobre inversiones, resal-
tando las dificultades y contradicciones que adn subsisten’.

estatal mantenga competencia respecto de la materia arbitrable derivada de un convenio arbitral
(internacional). Precisamente una de las caracteristicas y ventajas que ofrece el arbitraje interna-
cional, en general, es la posibilidad de que las partes puedan pactar el arbitraje en cualquier lugar, lo
que constituye una caracteristica que explica su idoneidad para un mundo que se encuentra ante la
expansién de flujos econémicos, comerciales y financieros, donde incluso los procesos productivos
industriales, al igual que el comercio, trascienden las fronteras y donde deviene en algo 16gico que los
medios de solucién de controversias también puedan contar con estructuras juridicas que trascien-
dan a las fronteras soberanas de los Estados. Véase Carbonneau (2003: 1189-231) y Theofrastous
(1999: 455).

7 Waélde (2004: 1-2), tal como se transcribe a continuacién: “The extent to which customary
law (in the past) and modern investment treaties (bilateral/multilateral) at present protect contracts
concluded with the state and its attributed entities has been controversial in the past and continues
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Desde otra perspectiva y como ya se ha adelantado, otro sector de la doctri-
na postula que en la actualidad se estarfa dando una crisis de legitimidad en ma-
teria de arbitraje entre inversionistas y Estados; en especial, a partir de la emi-
sién de laudos contradictorios e inconsistentes entre si. Se atribuye esta realidad
a una gama de factores, comenzando por el incremento sostenido en el volumen
de este tipo de arbitrajes con posterioridad al afio 1995 (Frank 2005: 1521).

En efecto, antes del afio 1995 solamente un pufiado de arbitrajes estuvieron
referidos a inversiones. En los tltimos afios, la cantidad de casos ha crecido sig-
nificativamente, comprendiendo controversias por miles de millones de ddlares.

La consecuencia de todo esto es que las decisiones sobre asuntos de carac-
ter publico, con consecuencias econdmicas y politicas, son resueltas en “privado”
por los respectivos tribunales arbitrales, sin contar con una instancia ptblica que
resuelva las eventuales inconsistencias producidas por dichos tribunales®.

En el pasado no era frecuente que se diera la duplicidad de casos arbitrales
en materia de inversiones®. Esto tampoco se encontraba considerado entre uno
de los factores preponderantes para el analisis por parte de la doctrina especia-
lizada.

Actualmente, hasta en el Ciadi se elevan voces reconociendo que resulta ob-
vio que se estan produciendo algunas duplicidades e inconsistencias®, lo que se
extenderfa también a otros arbitrajes ad hoc, fuera del ambito de aplicacién de la
normativa del Ciadi.

to be so. The issues relative to substantive law (To which extent is international and treaty based law
applicable to such contracts? To which extent is domestic law relevant for the application of inter-
national law?) and to procedural law (What is the relationship between treaty based international
arbitration and other jurisdiction based on domestic law and specific contractual jurisdictional pro-
visions?). The issue has been emerging as one of the key ~and in my view so far largely unresolved
challenges in modern, treaty based direct investor-state investment arbitration”.

8  Ibidem.

9  El estudio es de Susan Franck y data del afio 2005; toma en cuenta en su extenso anali-
sis los casos Lauder, derivados del TBI Republica Checa-EE. UU. y del TBI Repiiblica Checa-Holanda,
donde se han producido decisiones contradictorias sobre la misma materia, entre lJaudos producidos
por tribunales arbitrales radicados en Suecia y en Reino Unido, respectivamente. La autora prosigue
su analisis respecto del caso SGS vs. Reptblica de Pakistan, en el marco del TBI Suiza-Republica de
Pakistan, por contraste con el caso SGS vs. Republica de Filipinas, en el marco del TBI Suiza-Reptblica
de Filipinas, registrandose también laudos contradictorios sobre la misma materia. A continuacién,
Franck analiza el resultado contradictorio producido en laudos derivados de arbitrajes entre inver-
sionistas y Estados, en el marco de Nafta, sosteniendo que en tres casos los tribunales arbitrales
produjeron decisiones divergentes sobre el alcance del estandar “trato justo y equitativo”, como ocu-
rrié en S.D. Myers vs. Canad4; Metalclad Corporation vs. EE. UU. Mexicanos y Pope & Talbot, Inc. vs.
Canada; Franck (2005: 1559-82).

10 Lo que probablemente ha dado lugar a la iniciativa de reforma de las reglas del Ciadi, por
parte de la Secretarfa General en octubre de 2004; mas detalles en: <http://www.worldbank.org/
icsid/sug-changes.htm>.
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Esto se deberia a varios factores, atendiendo a que las estrategias de de-
fensa que formulan los abogados especializados en la materia, incluyen ademas
una serie de tacticas para formular reclamos contra Estados. A lo que se suma el
hecho de que no existe efecto vinculante de los laudos en materia de inversiones
y, como ocurre en el arbitraje comercial, los laudos son un antecedente que se
consulta en el proceso de formacién de criterio de los arbitros en el momento de
laudar en otro caso, pero finalmente el énfasis en la formacidén de dicho criterio
radica en la discrecionalidad del tribunal arbitral (Cantuarias 2007: 757-9).

Adicionalmente, en este tipo de arbitraje, los litigantes proceden a la utiliza-
cion simultanea de diversos foros o utilizar las ventajas que se puedan redituar a
partir del “forum shopping” (Petersmann 2004), con la finalidad de lograr que se
resuelva la misma disputa en diversas jurisdicciones (Franck 2005: 1582).

Vemos entonces que el arbitraje inversionista-Estado es usual en el actual
contexto de globalizacién econémica, que tiene antecedentes que no son pacifi-
cos y que ademas implica opiniones favorables pero también criticas en contra
de este medio de solucién de controversias.

En ambos casos, la reflexién sobre los efectos de este tipo de arbitrajes en
la gobernabilidad local y global es un asunto que tiende a cobrar cada vez mayor
relevancia.

Es en este contexto que en los ultimos afios la doctrina ha precisado el rol
de algunas instituciones juridicas contenidas en los acuerdos internacionales de
inversiones; en especial, a partir de las clausulas de inaplicacién de dichos acuer-
dos a determinados supuestos, que generalmente han sido reconocidos por el
Derecho internacional consuetudinario.

Es lo que la doctrina anglosajona denomina “non precluded measures” y que
en general se refiere a las medidas que debe tomar un Estado por razones de
seguridad ptblica, orden publico, salud pdblica, moral y buenas costumbres. De
modo que en estos casos y dependiendo de codmo se haya pactado en el respecti-
vo acuerdo internacional de inversiones, la proteccién al inversionista quedaria
en suspenso ante la existencia de la necesidad de proteger un interés superior
(Burke-White y Von Staden 2008: 327).

Este tipo de disposiciones no son nuevas, pues fueron incorporadas, por
ejemplo, en el primer acuerdo de promocién y proteccién reciproca de inversio-
nes moderno, de tipo europeo, del afic 1959. Este fue pactado entre Pakistany la
entonces Republica Federal de Alemania (Burke-White y Von Staden 2008: 326).

Desde entonces, un nimero considerable de este tipo de acuerdos o tratados
incorpora dichas medidas, las mismas que, ante determinadas circunstancias,
determinan que una medida adoptada por un gobierno se encuentre fuera del
ambito de aplicacién de un acuerdo internacional de inversiones.
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Un ejemplo de lo que estamos comentando, lo encontramos en el anexo 10 b
sobre expropiacion, en el TLC Peru-EE. UU,, que precisa:

“Salvo en circunstancias excepcionales, no constituyen expropiacio-
nes indirectas los actos regulatorios no discriminatorios de una Par-
te que son disefiados y aplicados para proteger objetivos legitimos de
bienestar publico, tales como la salud publica, la seguridad y el medio
ambiente”!!

Es bien conocido que los acuerdos internacionales de inversiones, ya se
trate de tratados bilaterales o de capitulos de inversiones en tratados de libre
comercio o de tratados para evitar la doble tributacién, suelen mantener una
estructura similar (Kundmiller 2005: 132-3).

De otro lado, es usual pensar que en todos estos casos lo que se privilegia es
la necesidad de proteger al inversionista (Dolzer y Stevens 1995}. Sin embargo,
es necesario tener en cuenta que ante determinadas circunstancias la soberania
estatal se impone, a lo que se suma el hecho, demostrado estadisticamente, que
permite verificar que en la actualidad son los Estados receptores los que han
ganado mas arbitrajes.

En general, estas disposiciones suelen estar estructuradas a partir de tres
componentes identificados por la doctrina especializada. En primer lugar, el nexo
entre la medida adoptada por el Estado receptor de la inversién y las disposicio-
nes que lo facultan a tomar la medida.

En segundo lugar, el alcance o cobertura de la disposicién que brinda la au-
torizacion. Y, finalmente, los objetivos permitidos por la disposicién y que re-
quieren tutela, como es el caso del orden publico, el interés ptiblico, los derechos
humanos, el medio ambiente, etc. (Burke-White y Von Staden 2008: 329).

En consecuencia, el Derecho internacional de las inversiones evoluciona ra-
pidamente en un mundo globalizado que atentia el poder soberano de los Esta-
dos. Se vincula con las necesidades inherentes a la gobernabilidad en el ambito
local e internacional, atendiendo a que resulta indispensable en la relacion entre
los paises receptores y los paises exportadores de inversiones.

El arbitraje inversionista-Estado se encuentra en una etapa de transicion .
que ha implicado que los acuerdos internacionales de inversiones contempora-
neos, en especial luego del Tratado de Libre Comercio entre Canada, Méxicoy los
Estados Unidos, contengan reglas mas precisas para la definicidn de la relacién
juridica entre las partes.

11 Consultar el portal del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo: <http://www.tlcperu-
eeuu.gob.pe/downloads/documento/10_Inversion_limpio.pdf>.
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En el &mbito internacional multilateral, el cambio mas importante es la re-
forma del reglamento del Ciadi. Sin embargo, en los tratados de libre comercio
mas recientes, el arbitraje de este tipo incorpora reglas que incrementan sustan-
tivamente la transparencia y que incluso establecen medios para evaluar en el
largo plazo la creacién de instancias adicionales (Cantuarias 2007: 735-43).

En este contexto, el movimiento pendular que supone el tratamiento de las
inversiones en el mundo, retorna en la actualidad al fuero piiblico. La llamada
“crisis de legitimidad” del arbitraje en inversiones ha impulsado esta tendencia
durante los dltimos afios.

De modo tal que hoy recobran vigencia e interés las deposiciones de exclu-
sién o “non precluded measures”. Estas, sin embargo, no son una novedad, pues
las podemos encontrar desde los primeros TBI de la década de 1950. No obstan-
te, hay casuistica reciente donde dichas disposiciones han sido interpretadas en
forma contradictoria, a partir del mismo acuerdo internacional de inversionesy
a partir de hechos muy similares. Una situacién similar se present6 afios atras
respecto de la interpretacion de las llamadas “cldusulas paraguas” en los acuer-
dos internacionales de inversiones (Cantuarias 2007: 700-13).

En el caso de que persista esta situacidn, se crea el incentivo para que se
activen las disposiciones contenidas en los acuerdos internacionales de inver-
siones que han previsto desde ya las instancias adicionales*? De otro lado, desde
el 4mbito internacional, se crean condiciones favorables para la aplicacién del
derecho internacional ptblico en lo concerniente al rol del Estado y los alcances
de los tratados internacionales.

3. ANALISIS DE LOS TBI SUSCRITOS POR EL PERU CON ESTADOS
MIEMBROS DE LA UNION EUROPEA

Como se explicd lineas arriba, mientras no se defina dentro de la Unién Euro-
pea el rol de esta frente al tema de las inversiones, cada uno de los Estados miem-
bros mantiene la celebracién de TBI con otros Estados (Kleinheisterkamp 2011:
212-23). Es principalmente por ello que el Tratado de Libre Comercio celebrado
por el Pert con la Unién Europea carece de un capitulo sobre inversiones, a diferen-
cia de, por ejemplo, el Tratado de Libre Comercio Pert-Estados Unidos de América.

12 Véase, por ejemplo, el anexo 10-d del capitulos de inversiones del TLC Perd-EE. UU.: “Du-
rante un plazo de tres afios a partir de la fecha de entrada en vigor de este Acuerdo, las Partes consi-
deraran la posibilidad de establecer un 6rgano de apelaciones o mecanismo similar para revisar los
laudos dictados de conformidad con el Articulo 10.26, en los arbitrajes iniciados después de haber
establecido el 6rgano de apelaciones o mecanismo similar”. En: <http://www.tlcperu-eeuu.gob.pe/
downloads/documento/10_Inversion_limpio.pdf>.
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En el ambito internacional multilateral, el cambio mas importante es la re-
forma del reglamento del Ciadi. Sin embargo, en los tratados de libre comercio
mas recientes, el arbitraje de este tipo incorpora reglas que incrementan sustan-
tivamente la transparencia ¥ que incluso establecen medios para evaluar en el
largo plazo la creacién de instancias adicionales (Cantuarias 2007: 735-43).

En este contexto, el movimiento pendular que supone el tratamiento de las
inversiones en el mundo, retorna en la actualidad al fuero publico. La llamada
“crisis de legitimidad” del arbitraje en inversiones ha impulsado esta tendencia
durante los tltimos afios.

De modo tal que hoy recobran vigencia e interés las deposiciones de exclu-
sién o “non precluded measures’”. Estas, sin embargo, no son una novedad, pues
las podemos encontrar desde los primeros TBI de la década de 1950. No obstan-
te, hay casuistica reciente donde dichas disposiciones han sido interpretadas en
forma contradictoria, a partir del mismo acuerdo internacional de inversiones y
a partir de hechos muy similares. Una situacion similar se present6 afios atras
respecto de la interpretacién de las llamadas “clausulas paraguas” en los acuer-
dos internacionales de inversiones (Cantuarias 2007: 700-13).

En el caso de que persista esta situacién, se crea el incentivo para que se
activen las disposiciones contenidas en los acuerdos internacionales de inver-
siones que han previsto desde ya las instancias adicionales?. De otro lado, desde
el dmbito internacional, se crean condiciones favorables para la aplicacién del
derecho internacional publico en lo concerniente al rol del Estado y los alcances
de los tratados internacionales,

3. ANALISIS DE LOS TBI SUSCRITOS POR EL PERU CON ESTADOS
MIEMBROS DE LA UNION EUROPEA

Como se explicé lineas arriba, mientras no se defina dentro de la Unién Euro-
pea el rol de esta frente al tema de las inversiones, cada uno de los Estados miem-
bros mantiene la celebracién de TBJ con otros Estados (Kleinheisterkamp 2011:
212-23). Es principalmente por ello que el Tratado de Libre Comercio celebrado
por el Perti con la Unién Europea carece de un capitulo sobre inversiones, a diferen-
cia de, por ejemplo, el Tratado de Libre Comercio Peru-Estados Unidos de América.

12 Véase, por ejemplo, el anexo 10-d del capftulos de inversiones del TLC Peru-EE. UU.: “Du-
rante un plazo de tres afios a partir de la fecha de entrada en vigor de este Acuerdo, las Partes consi-
deraran la posibilidad de establecer un érganc de apelaciones o mecanismo similar para revisar los
laudos dictados de conformidad con el Articulo 10.26, en los arbitrajes iniciados después de haber
establecido el érgano de apelaciones o mecanismo similar”, En: <http://www.tlcperu-eeuu.gob.pe/
downloads/documento/lO_Inversion,limpio.pdfz
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Por ello, en materia de inversiones, resultan absolutamente relevantes los
TBI que el Pert ha suscrito individualmente con varios Estados miembros de
la Unién Europea. A saber: Alemania, Bélgica-Luxemburgo, Dinamarca, Espafia,
Finlandia, Francia, Italia, Portugal, Paises Bajos, Reino Unido, Reptiblica Checa,
Rumania y Suecia.

Sin embargo, destacamos que el Peri no tiene celebrados TBI con Austria,
Bulgaria, Chipre, Estonia, Eslovaquia, Eslovenia, Grecia, Hungria, Irlanda, Leto-
nia, Lituania, Malta ni Polonia.

Ahora bien, antes de proceder al andlisis de los TBI celebrados por el Pert,
destacamos que seguidamente se analizaran las disposiciones de los TBI referi-
dos a la materia arbitral, ya que las disposiciones sustantivas de estos Tratados
han sido analizadas en otro capitulo de esta obra colectiva.

3.1 TBIPerid-Alemania®®
Aplicacién en el tiempo del TBI

Fecha de celebracion del TBI:
30 de enero de 1995.

Entrada en vigencia del TBL:
Un mes después de cumplidas las exigencias de la legislacién interna de
cada parte (articulo 12.1.). Este TBI ha entrado en vigencia el 1 de mayo de 1997.

Duracién y prérroga del TBI:

Diez afios. Se prolongara por tiempo indefinido, salvo que se comunique por
escrito intencién de darlo por terminado, con 12 meses de anticipacion. Trans-
curridos 10 afios, se podra denunciar en cualquier momento, siempre con un
preaviso de 12 meses (articulo 12.2.).

Duracién luego de la denuncia del TBI:

Para las inversiones que se realicen antes de la fecha de terminacién del TB],
sus disposiciones seguiran vigentes durante los préximos 15 afios siguientes al
vencimiento de dicha fecha (articulo 12.3.).

13 Consultar el portal de Proinversién. <http://proinversion.gob.pe/RepositorioAPS/0/0/
JER/CONVENIOSBILATERALES /peru_alemania.pdf>.
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Requisitos para la denuncia del TBI:

No hay prerrequisitos para la denuncia, luego de transcurridos 10 afios de
vigencia (articulo 12.2.). El TBI rige con independencia de que existan o no re-
laciones diplomaticas o consulares entre las partes contratantes (articulo 11).

Tramitacién del arbitraje inversionista-Estado
Requisitos para recurrir al arbitraje Estado-inversionista:

Por la persona:

El arbitraje lo puede iniciar un nacional o una sociedad de nacionalidad de
la otra parte contratante (articulo 10.1.), de acuerdo al concepto de nacional pre-
visto en el Articulo 1.3. del TBL

Por la materia:

Debe tratarse de controversias que se encuentren en relacién con las inver-
siones en el sentido del TBI (articulo 10.1.), en concordancia con la respectiva
definicién de inversi6n (articulo 1.1.).

Requisitos para la gestién del conflicto y alternativas previstas en el TBI:

En lo posible, se debe de dirimir la controversia en forma previa entre las
partes; es decir; entre el Estado y el inversionista (articulo 10.1.). Se entiende
que se trata de una negociacion directa entre las partes en conflicto.

Sino es posible llegar a un acuerdo entre las partes en el plazo de seis meses,
contados desde la fecha en que una de las partes promovi6 la solucién dirimida,
la controversia serd sometida a peticién de una de las partes a los tribunales
competentes de la parte (Estado) contratante, en cuyo territorio se realizé la in-
versién (articulo 10.2.).

Si han transcurrido 18 meses sin que haya una solucién judicial a la contro-
versia y contados desde el inicio del proceso judicial respectivo, o cuando exista
tal decision pero, no obstante ello, subsista la controversia entre las partes, esta
podra ser sometida a un tribunal arbitral internacional (articulo 10.3.a.).

Del mismo modo, se podrd recurrir a un tribunal arbitral internacional
cuando ambas partes en la controversia asf lo hayan convenido {articulo 10.3.b.).

Si se dan los requisitos para llevar a cabo un arbitraje, de conformidad con
lo previsto en el articulo 10.3, en el casc de que las partes hayan decidido de
comun acuerdo el arbitraje y en caso no se haya pactado la forma de llevar a cabo
el arbitraje, este se realizar4 en el marco del Ciadi o mediante un tribunal arbitral
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ad hoc, establecido de conformidad con las reglas de la Comisién de Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) (articulo 10.4.)*.

Transcurridos 3 meses y en caso las partes no lleguen a un acuerdo respecto
de si el arbitraje es ante el Ciadi o ad hoc aplicando las reglas CNUDM], la contro-
versia serd sometida al Ciadi (articulo 10.4).

Ley aplicable al arbitraje:

La controversia seré decidida por el tribunal arbitral mediante la aplicacién
del TBl y, en su caso, sobre la base de otros convenios o tratados vigentes entre
las partes vinculadas por el TBI, asi como por el derecho interno de la parte re-
ceptora de la inversion, incluyendo las respectivas normas de derecho interna-
cional privado, as{ como por los principios generales del derecho internacional
(articulo 10.5.).

Régimen de tratamiento del laudo:
El laudo seré4 obligatorio y se ejecutara de acuerdo con la legislacién interna
del lugar donde tenga que ser ejecutado.

Inaplicacidn:

La inaplicacion del TBI a determinados supuestos estaria regida por la Con-
vencién de Viena de los Derechos de los Tratados de 1969, desde el Ambito del
derecho internacional ptblico asi como a partir de la interpretacién de las reglas
previstas en el mismo TBI.

3.2 TBI Peru-Union Econémica Bélgica-Luxemburgo
Aplicacién en el tiempo del TBI

Fecha de celebracién del TBI:
12 de octubre de 2005.

Entrada en vigencia del TBI:

Un mes después de la fecha de intercambio de instrumentos de ratificacion
por las partes del TBI (articulo 14.1). Este TBI ha entrado en vigencia el 11 de
septiembre de 2008.

14 Para una lectura completa de las reglas y disposiciones del Ciadi, véase Cantuarias (2007:
555-809).

15 Consultar el portal de Proinversién. <http://proinversion.gob.pe/RepositorioAPS/0/0/
JER/ORDENAMIENTOINSTITUCIONALBASICO/peru_belgica.pdf>.
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El arbitraje inversionista-Estado entre los Estados de la Unién Europeay el Pera

Duracién y prérroga del TBI:

Diez afios. Se prolongard técitamente por el mismo periodo en forma inde-
finida (articulo 14.1). Se precisa que el TBI no sera aplicable a disputas previas
a su entrada en vigor, “incluso si los efectos permanecen después de esa fecha”
(articulo 13.2).

Duracion luego de la denuncia del TBI:

Para las inversiones que se realicen antes de la fecha de terminacién del TBI,
sus disposiciones seguirdn vigentes durante los proximos 10 afios siguientes al
vencimiento de dicha fecha (articulo 14.2).

Requisitos para la denuncia del TBI:

No hay prerrequisitos para la denuncia, salvo que se comunique por escrito
la intencién de darlo por terminado, con 6 meses de anticipacién. Transcurridos
10 afios, se podra denunciar en cualquier momento, siempre con un preaviso de
6 meses antes de la fecha de expiracién de cada perfodo de vigencia (articulo
14.1).

Tramitacién del arbitraje inversionista-Estado
Requisitos para recurrir al arbitraje Estado-inversionista:

Por la persona:

El arbitraje lo puede iniciar un nacional, una empresa o una sociedad de la
nacionalidad de la otra parte contratante, de acuerdo al concepto de nacional y
empresa previsto en el TBI (articulo 1.1.a. y 1.1.b.); adicionalmente, el TBI ha
previsto que el nacional o empresa, conforme lo detallado en los articulos pre-
citados, también puede ser un inversionista que reuna dichos requisitos y que

controle en forma directa o indirecta una empresa existente, organizada bajo las
leyes de un tercer Estado y que haya invertido en el territorio de una parte en el
TBI (articulo 1.1.c.).

Por la materia:

Debe tratarse de controversias que se encuentren en relacién con las in-
versiones en el sentido del TBI (articulo 1.2), en concordancia con la respectiva
definicién de inversion, que sefiala una relacién de conceptos que, conforme el
mismo TBI, no deberd ser considerada “exclusiva’, de modo que no excluye otras
formas de inversién. En el mismo articulo, se indica en forma detallada “lo que
no significa una inversién”.
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Requisitos para la gestion del conflicto y alternativas previstas en el TBI:

Se precisa que cualquier disputa de inversion entre un inversionista de una
parte contratante y la otra parte contratante, se notificara por escrito a la parte
(Estado) que impuso las medidas que afectan las normas pactadas en el TBI. El
memorandum de reclamo debe cumplir los requisitos establecidos en el TBI (ar-
ticulo 11.1).

En lo posible, se debe solucionar la disputa mediante negociaciones, si es
necesario buscando el consejo de expertos de una tercera parte o por medio de la
conciliacion entre ambos Estados, usando canales diplomaticos (articulo 11.1).

Sino es posible llegar a un acuerdo entre las partes en el plazo de seis meses,
contado desde la fecha en que una de las partes promovié la solucién dirimida, la
controversia serd sometida, a opcién del inversionista, a la jurisdiccién competente
del Estado receptor de la inversién o al arbitraje internacional (articulo 11.2).

Se autoriza expresamente a los inversionistas de la nacionalidad de las partes
(personas naturales y juridicas), ainiciar el arbitraje en contra del Estado que tomé
una medida contraria al TBL. De manera que cada parte del TBI “concuerda ante-
lada e irrevocablemente, en el arreglo de cualquier disputa a través de este tipo de
arbitraje”. En consecuencia, las partes en el TBI renuncian al derecho a solicitar que
toda solucién interna administrativa o judicial sea agotada (articulo 11.2).

Pero ningln reclamo se puede someter a arbitraje internacional si el de-
mandante no consiente por escrito, conforme a los procedimientos previstos en
el TBI (articulo 11.5). Dicho consentimiento debe contener una renuncia del de-
mandante a cualquier accién ante tribunales administrativos o jurisdiccionales
de cualquiera de los Estados parte del TBI La renuncia se debe extender a los
demas medios de solucién de disputas a que hubiere lugar.

Si se dan los requisitos para llevar a cabo un arbitraje por razén de materia
y persona, el inversionista puede optar entre un arbitraje que sera llevado a cabo
en el marco del Ciadi o por un tribunal arbitral ad hoc, establecido de conformi-
dad con las reglas de la Comisién de Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional (CNUDMI] (articulo 11.3). Se precisa ademads que si uno de los Es-
tados parte del TBI no fuera parte del Ciadi, se podréan usar las reglas “de servicio
adicional” del Ciadi.

Si fuera el Estado parte del TBI y no el inversionista el que tiene interés en
iniciar el arbitraje, solicitara al inversionista que sefiale por escrito a cual de las
dos alternativas deberd recurrir (articulo 11.3).
artici;od;i cé;ﬂi’%Ire;l;rrcli(i)csh}cl)z;nrsi(;l;;ometidqs por sepa“rado, e.n aplicacién del
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El arbitraje inversionista-Estado entre los Estados de la Unién Europea y el Perd

Ley aplicable al arbitraje:

La controversia serad decidida por el tribunal arbitral mediante la aplica-
cién del TBI, invocando la disposicion del TBI que sea “alegada como violada, asi
como cualquier otra disposicién relevante” (articulo 11.1.b.}; y “por la legislacién
de una parte contratante o por convenciones u obligaciones internacionales”, se-
gun el derecho internacional vigente o el que esté por ser suscrito por las partes
en el TBI, de modo que los inversionistas de la nacionalidad de las partes tendran
derecho a beneficiarse de las estipulaciones que les sean mas favorables (articu-
lo 10).

Régimen de tratamiento del laudo:

El laudo sera “final y obligatorio” para las partes litigantes. Cada parte en el
TBI se compromete a ejecutar los laudos de acuerdo con su legislacién nacional.

El tribunal arbitral podra conceder solamente por separado o en combina-
cién: una compensacion por dafios econdmicos e interés aplicable y/o la resti-
tucion de la propiedad. Del mismo modo, el tribunal puede conceder costos y
costas conforme a las reglas de arbitraje aplicables (articulo 11.7).

Queda prohibida la objecién al arbitraje por el hecho de que el inversionista
haya recibido una compensacién mediante la ejecucién de alguna péliza de segu-
ros (articulo 11.8. y Articulo 9).

Inaplicacién:

La inaplicacién del TBI a determinados supuestos estaria regida por la Con-
vencion de Viena de los Derechos de los Tratados de 1969, desde el ambito del
derecho internacional publico, asi como a partir de la interpretacién de las reglas
previstas en el mismo TBL

Ningin reclamo sera sometido a arbitraje si han pasado mas de tres afios
desde la fecha en que el demandante tomé conocimiento de la presunta infrac-
cién y de la pérdida o dafio respectivo (articulo 11.4).

3.3 TBI Peri-Dinamarca®®
Aplicacion en el tiempo del TBI

Fecha de celebracién del TBI:
23 de noviembre de 1994.

16 Consultar el portal de Proinversion. <http://proinversion.gob.pe/RepositoricAPS/0/0/
JER/CONVENIOSBILATERALES/peru_dinamarca.pdf>.
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Entrada en vigencia del TBIL:

Un mes después de la fecha de llevada a cabo la notificaciéon mutua por las
partes del TBI, cumpliendo sus respectivos requerimientos constitucionales (ar-
ticulo 15). Este tratado entré en vigencia el 17 de febrero de 1995.

El TBI admite enmiendas y consultas entre las partes respecto de sus alcan-
ces (articulos 11y 12).

Duracién y prérroga del TBI:

Quince afios. Se prolongara tacitamente en forma indefinida, hasta que una
de las partes notifique por escrito su intencién de terminar el TBI. Si este fuera
el caso, la terminacién se hara efectiva un afio después de que se haya recibido la
comunicacién respectiva por la otra parte en el TBI (articulo 16.1).

Duracion luego de la denuncia del TBIL:
Se precisa que, en caso de terminacidn, los articulos 1 al 10 del TBI seguirdn
vigentes por 15 afios (articulo 16.2).

Requisitos para la denuncia del TBI:
No hay prerrequisitos para la denuncia, salvo que se comunique por escrito
la intencién de darlo por terminado (articulo 16.1}.

Tramitacién del arbitraje inversionista-Estado
Requisitos para recurrir al arbitraje Estado-inversionista:

Por la persona:

El arbitraje lo puede iniciar una persona natural con estatus de nacional,
conforme a la legislacién de la respectiva parte en el TBIL. También puede hacerlo
cualquier entidad o persona juridica establecida y reconocida como tal por la
legislacidn de una parte en el TBL

Por la materia:

Debe tratarse de controversias que se encuentren en relacién con las inver-
siones y rendimientos en el sentido del TBI (articulo 1), en concordancia con
la respectiva definicién de inversidn, que sefiala una relacién de conceptos que,
conforme el mismo TBI, no debera ser considerada “exclusiva’, de modo que no
se impida tomar en consideracion otras formas de inversién.
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El arbitraje inversionista-Estado entre los Estados de la Unién Europea y el Perti

Requisitos para la gestién del conflicto y alternativas previstas en el TBI:

Se precisa que cualquier disputa de inversidn entre un inversionista de una
parte contratante y la otra parte contratante, debera ser sometida a negociacio-
nes entre las partes en la controversia (articulo 9.1).

Sino es posible llegar a un acuerdo entre las partes en el plazo de tres meses,
la controversia sera sometida, a opcién del inversionista, al arbitraje del Ciadi o
a un arbitraje ad hoc, aplicando las reglas CNUDM], en caso una de las partes en
el TBI no sea parte del Ciadi (articulo 9.2). No se ha pactado la aplicacién de los
servicios adicionales del Ciadi para no partes del tratado Ciadi.

Ley aplicable al arbitraje:
La controversia sera decidida por el tribunal arbitral mediante la aplicacién
del TBI, de conformidad con las reglas de determinacion de derecho aplicable
previstas en el Ciadi y en las reglas CNUDM], de ser el caso.

Régimen de tratamiento del laudo:
El laudo sera “definitivo y obligatorio” para las partes litigantes. No se men-
ciona la aplicacién de la legislacion interna de las partes en el TBL

Inaplicacién:
La inaplicacion del TBI a determinados supuestos estaria regida por la Con-
vencién de Viena de los Derechos de los Tratados de 1969, desde el ambito del
derecho internacional publico, asf como a partir de la interpretacién de las reglas
previstas en el mismo TBL

3.4 TBI Pert-Espaiial”
Aplicacién en el tiempo del TBI

Fecha de celebracién del TBI:
17 de noviembre de 1994.

Entrada en vigencia del TBI:

Un mes después de la fecha de llevada a cabo la notificacién reciproca por
las partes del TBI, cumpliendo sus respectivos requerimientos constitucionales
(articulo 11). Este tratado entrd en vigencia el 17 de febrero de 1996.

17 Consultar el portal de Proinversién: <http://proinversion.gob.pe/RepositorioAPS/0/0/
JER/CONVENIOSBILATERALES/peru_espafia.pdf>.
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Duracién y prérroga del TBI:

Quince afios. Se prolongara tacitamente en forma indefinida, hasta que una
de las partes notifique por escrito su intencién de denunciar el TBI. Si este fuera
el caso, la parte denunciante debera proceder dentro del plazo de 12 meses antes
de la terminacién de la expiracién del TBI (articulo 11.1). Transcurrido el plazo
inicial de validez, cada parte puede denunciar el TBI mediante comunicacion pre-
via por escrito, “con previos de doce meses”.

Duracién luego de la denuncia del TBI:
Se precisa que, en caso de denuncia del TBI, los articulos 1 al 11 seguiran
vigentes por 15 afios, a favor de las inversiones efectuadas antes de la denuncia

(articulo 11.2).

Requisitos para la denuncia del TBI:
No hay prerrequisitos para la denuncia, salvo que se comunique por escrito
la intencidn respectiva dentro de los plazos previstos en el TBI (articulo 11).

Tramitacién del arbitraje inversionista-Estado
Requisitos para recurrir al arbitraje Estado-inversionista:

Por la persona:

El arbitraje lo puede iniciar una persona “fisica” con estatus de nacional,
conforme a la legislacién de la respectiva parte en el TBI (articulo 1.1.A). Tam-
bién puede hacerlo cualquier persona juridica establecida y reconocida como tal
por la legislacién de una parte en el TBI Se incluye también a las sociedades
mercantiles, asociaciones de compafiias, etc., “debidamente organizadas segun el
derecho de la parte contratante” del TBI y “que estén controladas efectivamente
en el territorio de esa misma parte contratante” (articulo 1.1.B).

Por la materia:
Debe tratarse de controversias que se encuentren en relacion con las inver-
siones y rentas de inversién en el sentido del TBI (articulos 1.2.y 1.3.), en con-
cordancia con la respectiva definicién, que sefiala una relacién de conceptos que,
conforme el mismo TBI, no debera ser considerada “exclusiva”, de modo que no
se impida tomar en consideracién otras formas de inversion.

Requisitos para la gestion del conflicto y alternativas previstas en el TBI:
Se precisa que cualquier disputa de inversién entre un inversionista de una
parte contratante y la otra parte contratante, serd notificada por escrito y debera
en lo posible ser resuelta mediante “acuerdo amistoso (articulo 9.1).
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Sino es posible llegar a un acuerdo entre las partes en el plazo de seis meses,
la controversia sera sometida, a opcion del inversionista, a los tribunales compe-
tentes de la parte del TBI en cuyo territorio se realizé la inversion, al arbitraje del
Ciadi o a un arbitraje ad hoc, aplicando las reglas CNUDMI, en caso una de las par-
tes en el TBI no sea parte del Ciadi (articulo 9.2). No se ha pactado la aplicacién
de los servicios adicionales del Ciadi para no partes del tratado Ciadi.

Ley aplicable al arbitraje:

La controversia sera decidida por el tribunal arbitral mediante la aplicacién
del TBI y de “otros acuerdos concluidos entre las partes”, de conformidad con
el derecho nacional de la parte del TBI en cuyo territorio se realizé la inversion,
incluidas las reglas de conflicto de leyes y mediante las reglas y principios del
derecho internacional generalmente admitidos, de ser el caso.

Régimen de tratamiento del laudo:
El'laudo serd “definitivo y vinculante” para las partes en controversia. Cada
parte debe ejecutarlo de acuerdo con su legislacién.

Inaplicacion:

La inaplicaci6n del TBI a determinados supuestos estaria regida por la Con-
vencion de Viena de los Derechos de los Tratados de 1969, desde el ambito del
derecho internacional publico, asi como a partir de la interpretacién de las reglas
previstas en el mismo TBL

3.5 TBI Pernii-Finlandia'®
Aplicacion en el tiempo del TBI

Fecha de celebracién del TBI:
2 de mayo de 1995.

Entrada en vigencia del TBI:

Un mes después de la fecha de llevada a cabo la notificacién reciproca por
las partes del TBI, cumpliendo sus respectivos requerimientos constitucionales
(articulo 12). Este tratado entré en vigencia el 14 de junio de 1996.

18 Consultar el portal de Proinversién. <http://proinversion.gob.pe/RepositorioAPS/O/O/
]ER/CONVENIOSBILATERALES/peru_finlandia.pdf>.
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El1TBI no se aplicara a una inversién que haya surgido antes de su entrada en
vigor, ni a ninguna demanda relativa a una inversién que haya sido solucionada
antes de su entrada en vigencia (articulo 11.2).

Duracion y prérroga del TBIL:

Quince afios. Se prolongara tacitamente en forma indefinida, hasta que una
de las partes notifique por escrito su intencién de denunciar el TBI. Si este fuera
el caso, la parte denunciante deberd respetar la vigencia del TBI por un plazo de
12 meses (articulo 12.1).

Duracidn luego de la denuncia del TBI:

Se precisa que, en caso de denuncia del TBI, los articulos 1 al 11 seguiran
vigentes por 15 afios, a favor de las inversiones efectuadas antes de la denuncia
(articulo 12.3).

Requisitos para la denuncia del TBI:
No hay prerrequisitos para la denuncia, salvo que se comunique por escrito
la intencion respectiva dentro de los plazos previstos en el TBI (articulo 12).

Tramitacion del arbitraje inversionista-Estado
Requisitos para recurrir al arbitraje Estado-inversionista:

Por la persona:

El arbitraje lo puede iniciar una persona “natural” con estatus de nacional,
conforme a la legislacion de la respectiva parte en el TBI (articulo 1.3.A). Tam-
bién puede hacerlo cualquier persona juridica, sociedad u otra organizacién
constituida de conformidad con la legislacion de una parte en el TBl y que tenga
su sede en el territorio de la parte en el TBI (articulo 1.3.B). Una parte del TBl o
una agencia autorizada de dicha parte, se puede subrogar en el lugar del inver-
sionista (articulo 8).

Por la materia:

Debe tratarse de controversias que se encuentren en relacion con las inver-
siones y rendimientos de inversién en el sentido del TBI (articulos 1.1.y 1.4}, en
concordancia con la respectiva definicién, que sefiala una relacion de conceptos
que, conforme el mismo TBI, no deberd ser considerada “exclusiva’, de modo que
no se impida tomar en consideracion otras formas de inversion.
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Requisitos para la gestién del conflicto y alternativas previstas en el TBI:

Se precisa que cualquier disputa de inversién entre un inversionista de una
parte contratante y la otra parte contratante, sera notificada por escrito y debera
en lo posible ser “dirimida amigablemente” (articulo 9.1).

Si no es posible dirimir la controversia en el plazo de seis meses, a partir
de la fecha en que se solicité la solucién amistosa, a solicitud de cualquiera de
las partes en controversia, esta sera sometida al Ciadi, donde el inversionista
tendra derecho a escoger si la conciliacién o el arbitraje es el método de arreglo
(articulo 9.2).

Ley aplicable al arbitraje:

La controversia sera decidida por el tribunal arbitral mediante la aplicacion
del TBI y del derecho que resulte aplicable mediante las reglas del Ciadi, de ser
el caso.

Régimen de tratamiento del laudo:
El laudo se rige por las reglas del Ciadi (articulo 9.2).

Inaplicacién:

La inaplicacion del TBI a determinados supuestos estaria regida por la Con-
vencion de Viena de los Derechos de los Tratados de 1969, desde el ambito del
derecho internacional publico, asi como a partir de la interpretacién de las reglas
previstas en el mismo TBI.

3.6 TBI Perti-Francia®
Aplicacion en el tiempo del TBI

Fecha de celebracién del TBI:
6 de octubre de 1993.

Entrada en vigencia del TBI:

Un mes después de la fecha de llevada a cabo la notificacién reciproca por
las partes del TBI, cumpliendo sus respectivos requerimientos constitucionales
(articulo 12). El tratado entro en vigencia el 30 de mayo de 1996.

19 Consultar el portal de Proinversion. <http://proinversion.gob.pe/RepositorioAPS/0/0/
JER/CONVENIOSBILATERALES /peru_francia.pdf>.
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Duracién y prérroga del TBI:

Quince afios. Se prolongara tacitamente en forma indefinida, hasta que una
de las partes notifique por escrito su intencién de denunciar el TBL Si este fuera
el caso, la parte denunciante debera proceder dentro del plazo de un afio antes
de la terminacién de la expiracién del TBI (articulo 12).

Duracién luego de la denuncia del TBI:
Se precisa que, en caso de denuncia del TBI, este seguira vigente por 15
afos, a favor de las inversiones efectuadas antes de la denuncia (articulo 12).

Requisitos para la denuncia del TBI:
No hay prerrequisitos para la denuncia, salvo que se comunique por escrito
la intencién respectiva dentro de los plazos previstos en el TBI (articulo 12).

Tramitacién del arbitraje inversionista-Estado
Requisitos para recurrir al arbitraje Estado-inversionista:

Por la persona:

El arbitraje lo puede iniciar una persona “fisica” con estatus de nacional de
una parte en el TBI (articulo 1.2). También puede hacerlo cualquier persona ju-
ridica, controlada directa o indirectamente por nacionales de una parte en el TBI
y constituida en el territorio de una parte en el TBI, conforme a su legislacion
(articulo 1.3). Sin embargo, para efectos de las personas juridicas constituidas
en el territorio de una de las partes en el TBI y controlada por los nacionales o
sociedades de la otra parte, antes de la entrada en vigencia del TBI, se aplicara la
regla de jurisdiccién del articulo 25.2.b del Ciadi (articulo 8.3) (Cantuarias 2007:
656-62).

Por la materia:

Debe tratarse de controversias que se encuentren en relacién con las inver-
siones y ganancias en el sentido del TBI (articulos 1.1. y 1.4.), en concordancia
con la respectiva definicién, que sefiala una relacién de conceptos que, conforme
el mismo TBI, no deber4 ser considerada “exclusiva”, de modo que no se impida
tomar en consideracion otras formas de inversién.

Requisitos para la gesti6n del conflicto y alternativas previstas en el TBI:

Se precisa que cualquier disputa de inversién entre un inversionista de una
parte contratante y la otra parte contratante debera en lo posible ser “amigable-
mente dirimida” (articulo 8.1).
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Sino es posible llegar a un acuerdo entre las partes en el plazo de seis meses,
la controversia serd sometida al arbitraje del Ciadi (articulo 8.2). No se ha pacta-
do la aplicacién de los servicios adicionales del Ciadi para no partes del tratado
Ciadi.

Ley aplicable al arbitraje:
La controversia sera decidida por el tribunal arbitral mediante la aplicacién
del TBI y las reglas del Ciadi que resulten aplicables.

Régimen de tratamiento del laudo:
El laudo sera “definitivo y obligatorio” para las partes en controversia.

Inaplicacién:

La inaplicacién del TBI a determinados supuestos estaria regida por la Con-
vencién de Viena de los Derechos de los Tratados de 1969, desde el ambito del
derecho internacional publico, asi como a partir de la interpretacién de las reglas
previstas en el mismo TBL

3.7 TBI Peru-Italia®
Aplicacién en el tiempo del TBI

Fecha de celebracién del TBI:
5 de mayo de 1994.

Entrada en vigencia del TBI:

A partir de la fecha de llevada a cabo la notificacién reciproca por las partes
del TBI, cumpliendo sus respectivos requerimientos legales (articulo 13). Este
tratado entro en vigencia el 18 de octubre de 1995.

Duracién y prérroga del TBI:

Quince afios. Se prolongara tacitamente en forma indefinida por perfodos de
10 afios, hasta que una de las partes notifique por escrito su intencién de denun-
ciar el TBI a mas tardar un afio antes de la fecha de vencimiento (articulo 14.1).

20 Consultar el portal de Proinversion. <http://proinversion.gob.pe/RepositorioAPS/0/0/
JER/CONVENIOSBILATERALES/peru_jtalia.pdf>.
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Duracién luego de la denuncia del TBI:

Se precisa que, en caso de denuncia del TBI, los articulos 1 al 12 del TBI
seguiran vigentes por 10 afios, a favor de las inversiones efectuadas antes de la
fecha de vencimiento (articulo 14.2).

Requisitos para la denuncia del TBI:
No hay prerrequisitos para la denuncia, salvo que se comunique por escrito
la intencién respectiva dentro de los plazos previstos en el TBI (articulo 14).

Tramitacién del arbitraje inversionista-Estado
Requisitos para recurrir al arbitraje Estado-inversionista:

Por la persona:

El arbitraje lo puede iniciar una persona natural o juridica de una parte en
el TBI asi como las “sucursales, filiales y dependencias extranjeras, controladas
de alguna manera” por dichas personas (articulo 1.2). La persona juridica com-
prende instituciones publicas y privadas, corporaciones, sociedades de personas,
fundaciones y asociaciones, controladas por nacionales de una parte en el TBI. E]
TBI admite la subrogacion del Estado parte en el TBI, en el lugar del inversionista
de su nacionalidad (articulo 7).

Por la materia:

Debe tratarse de controversias que se encuentren en relacién con las inver-
siones, ingresos y acuerdos de inversién en el sentido del TBI (articulos 1.1.y 1.5.
y 1.7.), en concordancia con la respectiva definicién, que sefiala una relacién de
conceptos que, conforme el mismo TBI, no debera ser considerada “exclusiva”, de
modo que no se impida tomar en consideracién otras formas de inversion.

Requisitos para la gesti6n del conflicto y alternativas previstas en el TBI:

Se precisa que cualquier disputa de inversién entre un inversionista de una
parte contratante y la otra parte contratante, deber4 en lo posible ser “resuel-
ta amigablemente”, incluyendo las controversias que versen sobre el monto de
compensacion (articulo 9.1).

Si el inversionista pacté un acuerdo de inversién con uno de los Estados
parte en el TBI, la controversia sera resuelta conforme los medios previstos en el
acuerdo de inversién (articulo 9.2).

Sien el plazo de seis meses no es posible resolver “amigablemente” la con-
troversia en los términos previstos en los articulos 9.1 v 9.2, la controversia ser4
sometida a eleccién del inversionista “a la Corte de la Parte Contratante que ten-
ga jurisdiccion territorial”; al arbitraje del Ciadi; al arbitraje ad hoc en aplicacién
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de las reglas CNUDMI. Se precisa que queda excluido el uso de canales diploma-
ticos mientras dure la solucién de la controversia. No se ha pactado la aplicacién
de los servicios adicionales del Ciadi para no partes del tratado Ciadi (articulo 9).
Asimismo, se precisa que el TBI se aplicara con independencia de si las partes del
TBI tienen relaciones diplomaticas o consulares. En el caso del arbitraje ad hoc,
se hacen precisiones en el protocolo que forma parte del TB, indicando las reglas
de designacidén de arbitros, entre otras (Protocolo, punto 5).

Ley aplicable al arbitraje:

La controversia sera decidida en sede judicial del pais receptor o por el tri-
bunal arbitral mediante la aplicacién del TBI y las reglas que resulten aplicables,
dependiendo del medio de solucién de controversias por el que haya optado el
inversionista conforme el TBI. Sin embargo, se precisa que si hay varios conve-
nios internacionales que vinculan a ambas partes, se aplicara el que resulte mas
favorable (articulo 12).

Régimen de tratamiento del laudo:
El laudo tendra los alcances previstos en las reglas del Ciadi o de CNUDMI,
de ser el caso.

Inaplicacién:

La inaplicacion del TBI a determinados supuestos estaria regida por la Con-
vencién de Viena de los Derechos de los Tratados de 1969, desde el &mbito del
derecho internacional publico, asi como a partir de la interpretacién de las reglas
previstas en el mismo TBIL

3.8 TBI Perui-Portugal*

Aplicacién en el tiempo del TBI

Fecha de celebraciéon del TBI:
22 de noviembre de 1994.

Entrada en vigencia del TBI:

A partir de la fecha en la que se haya producido la notificacién reciproca por
las partes del TBI, cumpliendo sus respectivos requerimientos legales internos
(articulo 12). Este tratado ha entrado en vigencia el 18 de octubre de 1995.

21 Consultar el portal de Proinversién. <http://proinversion.gob.pe/RepositorioAPS/0/0/
JER/CONVENIOSBILATERALES/peru_portugal.pdf>.
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Duracién y prérroga del TBI:

Quince afios. Se prolongara ticitamente por periodos de cinco afios, hasta
que una de las partes notifique por escrito su intencién de denunciar el TBI a mas
tardar 12 meses antes de la fecha de vencimiento (articulo 12.2).

Duracién luego de la denuncia del TBI:

Se precisa que, en caso de denuncia del TBI, los articulos 1 al 11 seguiran
vigentes por 15 afios, respecto de las inversiones efectuadas antes de la fecha de
la denuncia hecha efectiva (articulo 12.3).

Requisitos para la denuncia del TBI:
No hay prerrequisitos para la denuncia, salvo que se comunique por escrito
la intencién respectiva dentro de los plazos previstos en el TBI (articulo 12).

Tramitacién del arbitraje inversionista-Estado

Requisitos para recurrir al arbitraje Estado-inversionista:

Por la persona:

El arbitraje lo puede iniciar una persona natural o juridica constituida de
conformidad con la legislaci6n de una parte en el TBI, admitiendo que se trate
de “sociedades y otras formas de asociacién, con o sin personalidad juridica”,
con sede en el territorio de una de las partes contratantes y constituidas de
acuerdo a la legislacién de dicha parte (articulo 4.A.B). Se admite la subrogacién
(articulo 6).

Por la materia:

Debe tratarse de controversias que se encuentren en relacién con las inver-
siones y ganancias, en concordancia con la respectiva definicién, que sefiala una
relacién de conceptos que, conforme al mismo TBI, no deber4 ser considerada
“exclusiva’, de modo que no se impida tomar en consideracién otras formas de
inversién (articulo 1.1.y 1.2.).

Requisitos para la gestion del conflicto y alternativas previstas en el TBI:

Se precisa que cualquier disputa de inversién entre un inversionista de una
parte contratante y la otra parte contratante deber4 en lo posible ser resuelta en
“forma amigable”.

Si en el plazo de seis meses no es posible resolver amigablemente la con-
troversia, contado desde la fecha en que ello fue solicitado, esta sera sometida
a eleccion del inversionista “al tribunal competente de la parte contratante en
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cuestion”, al arbitraje del Ciadi o a un arbitraje ad hoc en aplicacién de las reglas
CNUDMI (articulo 7).

Ley aplicable al arbitraje:

La controversia sera decidida mediante la aplicacién del TBl y las reglas que
resulten aplicables de conformidad con las reglas del Ciadi o de CNUDMI; o en
aplicacion de las reglas de otros tratados celebrados por las partes, que resulten
mas favorables a las inversiones.

Régimen de tratamiento del laudo:
El laudo sera “definitivo y obligatorio” y sera ejecutado “de acuerdo a la le-
gislacién interna de la parte contratante”,

Inaplicacién:

La inaplicacién del TBI a determinados supuestos estaria regida por la Con-
vencién de Viena de los Derechos de los Tratados de 1969, desde el ambito del
derecho internacional ptblico, asf como a partir de la interpretacién de las reglas
previstas en el mismo TBIL El TBI no se aplica a controversias anteriores a su
entrada en vigencia (articulo 10).

3.9 TBI Pert-Paises Bajos*
Aplicacién en el tiempo del TBI

Fecha de celebraci6n del TBI:
27 de diciembre de 1994,

Entrada en vigencia del TBI:

A partir del primer dia del segundo mes siguiente a la fecha en la que se
haya producido la notificacién reciproca por las partes del TBI, cumpliendo sus
respectivos requerimientos constitucionales (articulo 14.1). El tratado entr¢ en
vigencia el 1 de febrero de 1996.

Duracién y prorroga del TBI:

Quince afios. Se prolongara ticitamente en forma indefinida por periodos
de 10 afios, hasta que una de las partes notifique por escrito su intencién de de-
nunciar el TBI a mas tardar seis meses antes de la fecha de vencimiento (articulo

22 Consultar el portal de Proinversién. <http://proinversion.gob.pe/RepositoricAPS/0/0/
JER/CONVENIOSBILATERALES/peru_paisesbajos.pdf>.
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14.1). El Reino de los Paises Bajos se reserva el derecho de, una vez transcurridos
los primeros 15 afios, dejar sin efecto unilateralmente el TBI respecto de algtin
determinado territorio que se encuentre bajo su dominio y “en cualquiera de las
partes del Reino”.

Duracién luego de la denuncia del TBI:

Se precisa que, en caso de denuncia del TBI, este seguird vigente por 15
afios, a favor de las inversiones efectuadas antes de la fecha de vencimiento (ar-
ticulo 14.3).

Requisitos para la denuncia del TBI:
No hay prerrequisitos para la denuncia, salvo que se comunique por escrito
la intenci6n respectiva dentro de los plazos previstos en el TBI (articulo 14).

Tramitacién del arbitraje inversionista-Estado
Requisitos para recurrir al arbitraje Estado-inversionista:

Por la persona:

El arbitraje lo puede iniciar una persona natural o juridica constituida de
conformidad con la legislacién de una parte en el TBI (articulo 1.B.). Las perso-
nas juridicas a que se refiere el TBI, son las “controladas, directa o indirectamente
por nacionales de la parte en el TBI, donde quiera que se encuentren localizadas”
(articulo 7.B.IIL.). Se admite la subrogacién en el lugar del inversionista (articulo 8).

Por la materia:

Debe tratarse de controversias que se encuentren en relacién con las inver-
siones, en concordancia con la respectiva definicin, que sefiala una relacién de
conceptos que, conforme al mismo TBI, no debera ser considerada “exclusiva’,
de modo que no se impida tomar en consideracién otras formas de inversién
(articulo 1.A.).

Requisitos para la gestion del conflicto y alternativas previstas en el TBI:

Se precisa que cualquier disputa de inversién entre un inversionista de una
parte contratante y la otra parte contratante debera en lo posible ser “soluciona-
da amistosamente”.

Si en el plazo de tres meses no es posible resolver “amistosamente” la con-
troversia, contado desde la fecha en que ello fue solicitado, esta sera sometida
a eleccion del inversionista “a la Corte de la Parte Contratante que tenga juris-
diccidn territorial” o al arbitraje del Ciadi. Para efectos de las personas juridicas
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incorporadas y constituidas conforme la ley vigente en el territorio de una parte
contratante, sera de aplicacién el articulo 25.2.b. del Ciadi (articulo 9).

Ley aplicable al arbitraje:
La controversia sera decidida mediante la aplicacién del TBly las reglas que
resulten aplicables de conformidad con las reglas del Ciadi (articulo 9).

Régimen de tratamiento del laudo:
El laudo tendra los alcances previstos en las reglas del Ciadi.

Inaplicacién:

La inaplicacion del TBI a determinados supuestos estaria regida por la Con-
vencién de Viena de los Derechos de los Tratados de 1969, desde el Ambito del
derecho internacional publico, asi como a partir de la interpretacién de las reglas
previstas en el mismo TBL

3.10 TBI Pertu-Reino Unido?
Aplicacién en el tiempo del TBI

Fecha de celebracién del TBI:
4 de octubre de 1993.

Entrada en vigencia del TBI:

Treinta dias después de la fecha de la tGltima notificacién de la parte que da
cuenta del cumplimiento de sus reciprocas exigencias constitucionales (articulo
13.1.y 13.2.). Este tratado entré en vigencia el 21 de abril de 1994.

Duracién y prérroga del TBI:

Quince afios. Se prolongara ticitamente en forma indefinida, hasta que una
de las partes comunique por escrito su intencién de denunciar el TBI a méas tar-
dar doce meses antes de su expiracién (articulo 13.1.y 13.2.).

Duracion luego de la denuncia del TBIL:

Se precisa que, en caso de denuncia del TBI, este seguird vigente por 15
anos, a favor de las inversiones efectuadas antes de la fecha de vencimiento, sin
perjuicio de la aplicacion posterior de las reglas de derecho internacional general
(articulo 13.3).

23  Consultar el portal de Proinversion. <http://proinversion.gob.pe/RepositorioAPS/0/0/
JER/CONVENIOSBILATERALES /peru_reinounido.pdf>.
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Requisitos para la denuncia del TBI:
No hay prerrequisitos para la denuncia, salvo que se comunique por escrito
la intencién respectiva dentro de los plazos previstos en el TBI (articulo 13).

Tramitacién del arbitraje inversionista-Estado
Requisitos para recurrir al arbitraje Estado-inversionista:

Por la persona:

El arbitraje lo puede iniciar una persona natural con la nacionalidad de una
de las partes en el TBI o una persona juridica constituida de conformidad con la
legislacidn de una parte en el TBI (articulo 1.c.). La definicién de persona juridica
a que se refiere el TBI esta consignada en los términos que corresponde a cada

parte (articulo 1.d.). Se admite la subrogacién en el lugar del inversionista (arti-
culo 8).

Por la materia:

Debe tratarse de controversias que se encuentren en relacién con las inver-
siones y rendimientos, en concordancia con la respectiva definicidn, que sefiala
una relacién de conceptos que, conforme el mismo TBI, no debera ser conside-
rada “exclusiva’, de modo que no se impida tomar en consideracién otras formas
de inversion (articulo 1).

Requisitos para la gestién del conflicto y alternativas previstas en el TBI:

Se precisa que cualquier controversia juridica en relacién con una inversién
entre un inversionista de una parte contratante y la otra parte contratante sera
en lo posible “amigablemente dirimida” entre las partes.

Si en el plazo de tres meses no es posible resolver “amigablemente” la con-
troversia o mediante la aplicacion de recursos locales o de otro modo, esta podra
serd sometida al arbitraje del Ciadi; para efectos de las personas juridicas incor-
poradas y constituidas conforme a la ley vigente en el territorio de una parte
contratante, sera aplicable lo dispuesto en el articulo 25.2.b. del Ciadi (articulo
10.2.y 10.3). En caso de desacuerdo respecto a usar la conciliacion o el arbitraje
del Ciadi, el inversionista podra elegir y no sera oponible al arbitraje el hecho de
que el inversionista haya recibido una indemnizacién por seguro (articulo 10.4).

Ley aplicable al arbitraje:
La controversia serd decidida mediante la aplicacién del TBly las reglas que
resulten aplicables de conformidad con las reglas del Ciadi (articulo 10).
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Régimen de tratamiento del laudo:
El laudo tendr4 los alcances previstos en las reglas del Ciadi.

Inaplicacién:

La inaplicacién del TBI a determinados supuestos estarfa regida por la Con-
vencién de Viena de los Derechos de los Tratados de 1969, desde el &mbito del
derecho internacional publico, asf como a partir de la interpretacion de las reglas
previstas en el mismo TBIL

3.11 TBI Pert-Republica Checa®
Aplicacién en el tiempo del TBI

Fecha de celebracién del TBI:
16 de marzo de 1994.

Entrada en vigencia del TBI:

A partir del dia siguiente de efectuada la tltima notificacion reciproca de
las partes del TBI, cumpliendo sus respectivos requerimientos (articulo 12.1). El
tratado entré en vigencia el 6 de marzo de 1995.

Ademas, el TBI se aplica a las inversiones preexistentes a su entrada en vi-
gencia (articulo 11).

Duracion y prorroga del TBI:

Quince afios. Se prolongara ticitamente en forma indefinida por perfodos de
10 afios, hasta que una de las partes notifique por escrito su intencién de denun-
ciar el TBI a mas tardar un afio antes de la fecha de vencimiento (articulo 12.2).

Duracién luego de la denuncia del TBI:

Se precisa que, en caso de denuncia del TBI, este seguira vigente por 15
afios, a favor de las inversiones efectuadas antes de la fecha de vencimiento (ar-
ticulo 14.3).

Requisitos para la denuncia del TBI:

No hay prerrequisitos para la denuncia, salvo que se comunique por escrito
la intencidn respectiva dentro de los plazos previstos en el TBI (articulo 14).

24 Consultar el portal de Proinversién. <http://proinversion.gob.pe/RepositorioAPS/0/0/
JER/CONVENIOSBILATERALES/peru_republicaCheca.pdf>.
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Tramitacién del arbitraje inversionista-Estado

Requisitos para recurrir al arbitraje Estado-inversionista:

Por la persona:

El arbitraje lo puede iniciar una persona natural que tenga la nacionalidad
de la otra parte contratante o una persona juridica constituida de conformidad
con lalegislacién de una parte en el TBI y que tenga su residencia habitual en ese
Estado parte (articulo 1.2). Se admite la subrogacién (Articulo 7).

Por la materia:

Debe tratarse de controversias que se encuentren en relacién con las inver-
siones y ganancias, en concordancia con la respectiva definicién, que sefiala una
relacién de conceptos que, conforme al mismo TBI, no deber4 ser considerada
“exclusiva’, de modo que no se impide tomar en consideracién otras formas de
inversién (articulos 1.1.y 1.3.).

Requisitos para la gestién del conflicto y alternativas previstas en el TBI:
Contiene reglas para recurrir a la jurisdiccién del Estado parte, en caso de
expropiacion (articulo 5).

Ley aplicable al arbitraje:
n.d.

Régimen de tratamiento del laudo:
n.d.

Inaplicacién:

La inaplicacién del TBI a determinados supuestos estaria regida por la Con-
vencion de Viena de los Derechos de los Tratados de 1969, desde el ambito del
derecho internacional ptiblico, asi como a partir de la interpretacién de las reglas
previstas en el mismo TBI.

3.12 TBI Perti-Rumania?
Aplicacién en el tiempo del TBI

Fecha de celebracién del TBI:
16 de mayo de 1994.

25 Consultar el portal de Proinversion. <http://proinversion,gob.pe/RepositorioAPS/O/O/
JER/CONVENIOSBILATERALES /peru_rumania.pdf>.
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Entrada en vigencia del TBI:

A los treinta dias de efectuada la tltima notificacién reciproca de las partes
del TBI, cumpliendo sus respectivos requerimientos legales (articulo 12). Este
tratado entrd en vigencia el 1 de enero de 1995.

Duracién y prorroga del TBI:

Quince afios. Se prolongara tacitamente en forma indefinida por perfodos
de 15 afios, hasta que una de las partes notifique por escrito su intencién de de-
nunciar el TBI a mas tardar doce meses antes de la fecha de vencimiento (articulo
12.4).

Duracién luego de la denuncia del TBI:
Se precisa que, en caso de denuncia del TBI, este seguira vigente por 15

afios, a favor de las inversiones efectuadas antes de la fecha de vencimiento (ar-
ticulo 12.4).

Requisitos para la denuncia del TBI:
El requisito es que se comunique por escrito la intencién respectiva dentro
de los plazos previstos en el TBI (articulo 12).

Tramitacién del arbitraje inversionista-Estado
Requisitos para recurrir al arbitraje Estado-inversionista:

Por la persona:

Se precisa lo que se entiende por inversionista, persona natural y juridica,
con relacién a cada una de las partes en el TBI (articulo 1.2). Se admite la subro-
gaci6n en el lugar del inversionista (articulo 7).

Por la materia:

Se precisa lo que se entiende por inversion y ganancias en forma taxativa,
pero sin que ello implique que la lista deba ser considerada exclusivamente (ar-
ticulo1.1).

Requisitos para la gestién del conflicto y alternativas previstas en el TBI:

Se establece que las partes deberan resolver sus controversias previamente
por consultas y negociaciones, para lograr un “acuerdo amistoso” (articulo 8.1).

Si no fuera posible llegar a un acuerdo en el plazo de seis meses a partir de
la fecha de “peticién de dirimencia”, el inversionista podra elegir en forma exclu-
yente (articulo 8.3) entre los tribunales del Estado parte del TBI, el Ciadi o las
reglas de arbitraje ad hoc de Uncitral (articulo 8.2).
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Ley aplicable al arbitraje:

El arbitraje se llevar4 a cabo tomando en cuenta los acuerdos particulares
que comprendan la inversién, el TBI, el derecho nacional donde radica la inver-
sién y las reglas y principios del derecho internacional generalmente admitidos
(articulo 8.4).

Régimen de tratamiento del laudo:
Ellaudo serd definitivo y obligatorio. Cada parte debera ejecutarlo conforme
a su legislacién (articulo 9).

Inaplicacién:
La inaplicaci6n del TBI a determinados supuestos estarfa regida por la Con-
vencién de Viena de los Derechos de los Tratados de 1969, desde el &mbito del

derecho internacional ptiblico, asi como a partir de la interpretacion de las reglas
previstas en el mismo TBI.

3.13 TBI Perii-Suecia?¢
Aplicacion en el tiempo del TBI

Fecha de celebracién del TBI:
10 de noviembre de 1994.

Entrada en vigencia del TBI:

A partir del segundo mes siguiente a la dltima notificacién reciproca de las
partes del TBI, cumpliendo sus respectivos requisitos constitucionales {articulo
11.1). El tratado entr6 en vigencia el 1 de agosto de 1994.

Ademas, el TBI se aplica a las inversiones preexistentes a su entrada en vi-
gencia (articulo 11). EI TBI no se aplica a conflictos preexistentes al mismo (ar-
ticulo 10.2).

Duracién y prérroga del TBI:

Quince afios. Se prolongard tacitamente en forma indefinida por periodos de
10 afios, hasta que una de las partes notifique por escrito su intencién de denun-
ciar el TBI, doce meses antes de la fecha de vencimiento (articulo 11.2).

26 Consultar el portal de Proinversién. <http://proinversion.gob.pe/RepositorioAPS/O/O/
]ER/ORDENAMIENTOINSTITUCIONALBASICO/peru_suecia‘pdf>,
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Duracién luego de la denuncia del TBL:
Se precisa que, en caso de denuncia del TBJ, los articulos 1 al 10 seguiran
vigentes por 15 afios, a favor de las inversiones efectuadas antes de la fecha de

vencimiento (articulo 11.3}.

Requisitos para la denuncia del TBI: ‘
No hay prerrequisitos para la denuncia, salvo que se comunique por escrito
la intencién respectiva dentro de los plazos previstos en el TBI (articulo 11.).

Tramitacién del arbitraje inversionista-Estado

Requisitos para recurrir al arbitraje Estado-inversionista:

Por la persona:
Se precisa lo que se entiende por inversionista, persona natural y juridica,
con relacién a cada una de las partes en el TBI (articulo 1.3). Se admite la subro-

gacion en el lugar del inversionista (articulo 7).

Por la materia:
Se precisa lo que se entiende por inversién y rendimientos en forma taxati-
va, pero sin que ello implique que la lista deba ser considerada exclusivamente

(articulos 1.2.y 1.3.)

Requisitos para la gestion del conflicto y alternativas previstas en el TBI:

Contiene reglas para resolver inicialmente la controversia en forma amis-
tosa (articulo 8.1). Si ello no fuera posible dentro de un periodo de tres meses y
si tampoco se hubiera logrado una solucién mediante “la aplicacién de recursos
locales o de cualquier otra manera’, cada parte podra recurrir al Ciadi (articu-
lo 8.2). Para el caso de personas juridicas localmente constituidas, se aplica el
articulo 25.2.b del Ciadi (articulo 8.4). En caso de desacuerdo sobre si el medio
adecuado es la conciliaciéon o el arbitraje, el inversionista tendra derecho a esco-
ger. El hecho de haber percibido una indemnizaci6én por seguro de inversiones,
no inhabilita al inversionista a recurrir a los medios de solucién de controversias
previstos en el TBI (articulo 8.5).

Ley aplicable al arbitraje:
El TBI no restringira derechos y beneficios del inversionista conforme a la
legislacién del pais receptor de la inversion (articulo 10.1). El TBI se aplica al

arbitraje, asi como lo que dispongan las reglas del Ciadi.
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Régimen de tratamiento del laudo:
Los laudos seran definitivos y obligatorios para las partes y cada una lo eje-
cutara de conformidad con su legislacién (articulo 8.5).

Inaplicacién:

La inaplicacién del TBI a determinados supuestos, estaria regida por la Con-
vencion de Viena de los Derechos de los Tratados de 1969, desde el 4mbito del
derecho internacional publico, asi como a partir de la interpretacién de las reglas
previstas en el mismo TBL

4.  ARBITRAJES INVERSIONISTA-ESTADO A PARTIR DE LOS TBI SUSCRITOS
POR EL PERU CON ESTADOS MIEMBROS DE LA UNION EUROPEA

Alafecha existen un arbitraje culminado y dos arbitrajes en tramite. Los tres
han sido administrados por el Ciadi.

El primero estd referido al conflicto entre Compagnie Miniére Internatio-
nale Or S.A. c. Republica del Pert (caso ARB/98/6), que tuvo como antecedente
los procesos judiciales y arbitrales que se generaron en el conocido “Caso Yana-
cocha”.

Poco se conoce acerca de este arbitraje Ciadi porque fue resuelto directa-
mente por las partes, aunque Carbajal sefiala que “[c]Jomo consecuencia de los fa-
llos desfavorables para el grupo francés, emitidos por el Poder Judicial peruano,
la empresa Compagnie Miniére International Or S.A, filial de BRGM [presenté]
una solicitud de arbitraje contra el Estado peruano por el monto de US$ 500 mi-
llones en acciones y US$ 60 millones en dividendos no pagados, por una supuesta
expropiacion de sus acciones en Minera Yanacocha S.A., debido a un alegado mal
funcionamiento del Poder Judicial peruano” (Carbajal 1998: 47).

Aqui se accedi¢ al Ciadi al amparo del TBI Perd-Francia. Si bien es cierto que
en este caso el tribunal arbitral no llegé a pronunciarse acerca de su jurisdiccién
porque las partes arribaron a una transaccién durante el periodo de designacién
de los arbitros, lo cierto es que el secretario general del Ciadi, al registrar la so-
licitud de arbitraje, consideré que existia prima facie competencia del Ciadi para
juzgar la controversia.

Los otros dos casos en tramite son muy recientes y han sido presentados
también con base en el TBI Peri-Francia: Renée Rose Levy and Gremcitel S.A. c.
Republica del Perti (caso ARB/11/17) y Renée Rose Levy de Levi c. Reptiblica del
Perti (caso ARB/10/17).

Lo poco que se conoce es que el primero estd referido a una supuesta expro-
piacion de unos terrenos cercanos al morro Solar en Lima y el segundo, a las con-
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secuencias derivadas de la intervencién y posterior liquidacion del Banco Nuevo
Mundo. Ambos arbitrajes se encuentran en la etapa inicial.

5. CONCLUSION

El arbitraje en el ambito del derecho internacional de las inversiones es una
especialidad que se desarrolla progresivamente durante la tltima década del si-
glo XX y que se encuentra debidamente diferenciada de otros tipos de arbitraje.

Sin embargo, sus raices juridicas e histéricas se extienden desde tiempos
posteriores a la conclusién del proceso de Independencia de los Estados Unidos
de Norteamérica, a partir de la celebracién de los Tratados Jay entre dicho pafs
y el Reino Unido. Esencialmente, la posibilidad de que los particulares puedan
litigar en un foro internacional de solucién de controversias con Estados, ha sido
una metodologia de solucién de conflictos limitada por instituciones del derecho
internacional publico como la proteccién diplomadtica, asi como por los princi-
pios y preceptos que sostienen la inmunidad soberana del Estado; los mismos
que en los tiempos de la actual globalizacién han sido erosionados por las nece-
sidades del comercio y las inversiones.

En consecuencia, a partir de una concepcién contemporanea del Estado que
interactiia como decisor econémico, promotor y regulador, deriva la necesidad
de facilitar el arbitraje inversionista-Estado. Desde esta perspectiva, el creci-
miento de la inversién extranjera en el mundo asi como el del comercio inter-
nacional, constituyen grandes incentivos y configuran la necesidad de que los
Estados brinden las garantias del caso al arbitraje en inversiones y compitan en-
tre si para lograr mayores cuotas de comercio e inversiones en sus respectivos
territorios y areas de influencia geoestratégica.

La historia del arbitraje en inversiones, como forma hibrida de solucién de
conflictos, tiene hitos importantes; pero generalmente ha estado asociado a los
procesos de descolonizacién y surgimiento de nuevos Estados, as{ como a los
procesos de transformacién de los sistemas econdmicos y productivos. Desde
esta perspectiva, no es una coincidencia que el Perd haya flexibilizado radical-
mente el acceso del Estado al arbitraje durante los Gltimos 20 afios. Esto implica
retos importantes para la institucionalidad publica y privada en el pafs, en el em-
pefio por atraer inversiones.

El conjunto de tratados bilaterales de promocién de inversiones que el Pert
ha celebrado con paises europeos, constituye un marco juridico especializado
que responde a las necesidades actuales, tanto de los Estados que son parte de
dichos tratados como de los inversionistas que pueden recurrir a los medios ju-
ridicos e institucionales previstos en los mismos. Como se puede apreciar, dichos
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tratados contienen reglas similares, pero de aplicacion en el ambito bilateral, en
donde el inversionista renuncia a la reclamacién diplomadtica y el Estado hace
posible el arbitraje internacional en materia de inversiones.

Es en este contexto que resulta fundamental consolidar las capacidades del
Estado para poder llevar a cabo una adecuada gestién de los conflictos en mate-
ria de inversiones, desde la prevencion hasta la ejecucién de adecuadas estrate-
gias de defensa en sede arbitral, en el campo del arbitraje en inversiones. Si bien
se ha avanzado en los Gltimos afios en esta linea de accidn, lo cierto es que queda
mucho por hacer, de cara a las diversas contingencias que supone la colocacion
de inversién en un pais como el nuestro; en especial, si tomamos en cuenta el
crecimiento significativo de la inversién europea en el Pert.
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